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	1.
		Ազգային անվտանգության ծառայություն 2019-08-21 թիվ 
11/767 գրություն

	



	«Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծով նոր լրացվող 226.2 հոդվածի 2-րդ մասը առաջարկում ենք լրացնել հետևայլ բովանդակությամբ նոր կետով.
«3).երկու կամ ավելի անձանց նկատմամբ»:

	   Չի ընդունվել: 





	 Նախագծի լրամշակված տարբերակում ՀՀ քրեական օրենսգրքի 226.2-րդ հոդվածի 1-ին մասը շարադրվել է հետևյալ կերպ. Անձի կամ անձանց խմբի նկատմամբ (…) բռնություն գործադրելու հրապարակային կոչերը, նման բռնությունը հրապարակայնորեն արդարացնելը կամ քարոզելը (…): Նման պայմաններում, հանցանքը երկու կամ ավելի անձանց նկատմամբ կատարելը որպես ծանրացնող հանգամանք նախատեսելը նպատակահարմար չէ: 







	2.
	ՀՀ հատուկ քննչական ծառայություն 2019-08-19 թիվ 
18-7096գ-19 գրություն

	Նախագծով առաջարկվում է քրեական պատասխանատվություն նախատեսել կյանքի կամ առողջության համար վտանգավոր բռնություն գործադրելու հրապարակային կոչերի, նման բռնությունը հրապարակայնորեն արդարացնելու կամ քարոզելու համար՝ ի կատարումն միջազգային կոնվենցիոն պահանջների:
Նախագծի 1-ին հոդվածում նախատեսված է 226.2-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ սույն հոդվածի առաջին մասով նախատեսված արարքները, որոնք կատարվել են՝ 
1) պաշտոնեական դիրքն օգտագործելով կամ
2)  մի խումբ անձանց կողմից նախնական համաձայնությամբ՝ 
պատժվում է ազատազրկմամբ՝ երեքից վեց տարի ժամկետով՝ որոշակի պաշտոններ զբաղեցնելու կամ որոշակի գործունեությամբ զբաղվելու իրավունքից զրկելով:
     Նախագծի վերոնշյալ հոդվածի սանկցիան որպես լրացուցիչ պատիժ նախատեսում է որոշակի պաշտոններ զբաղեցնելու կամ որոշակի գործունեությամբ զբաղվելու իրավունքից զրկելը: Նշենք, որ Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքի 52-րդ հոդվածը ամրագրում է որոշակի պաշտոններ զբաղեցնելու կամ որոշակի գործունեությամբ զբաղվելու իրավունքից զրկելու պատժատեսակի ժամկետները: Դրանք են՝ որպես հիմնական պատիժ նշանակելու դեպքում երկուսից յոթ տարի՝ դիտավորյալ հանցագործություններ համար, իսկ որպես լրացուցիչ պատիժ նշանակելու դեպքում՝ մեկից երեք տարի ժամկետով: Սակայն, Նախագծի քննարկվող նորմում սահմանված չեն որոշակի պաշտոններ զբաղեցնելու կամ որոշակի գործունեությամբ զբաղվելու իրավունքից զրկելու պատժատեսակի նշանակման ժամկետները՝ նորմի սանկցիայում նախատեսելով միայն լրացուցիչ պատժի տեսակը:
    Ելնելով վերոգրյալից՝ գտնում ենք, որ անհրաժեշտ է վերախմբագրել Նախագծում տեղ գտած 226.2-րդ հոդվածի 2-րդ մասը՝ սահմանելով նշյալ նորմի սանկցիայում նախատեսված լրացուցիչ պատժատեսակի ժամկետները:     
     




	Ընդունվել է:

	Նախագծում կատարվել է փոփոխություն:

	3.
	ՀՀ ոստիկանություն 
2019-08-27 թիվ 
01/24/20815-19 գրություն 

	1. Նոր լրացվող 226.2-րդ հոդվածով առաջարկվում է քրեական պատասխանատվություն սահմանել բռնություն գործադրելու հրապարակային կոչերի, բռնությունը հրապարակայնորեն  արդարացնելու կամ քարոզելու համար:
Հարկ է նշել, որ հանցակազմի օբյեկտիվ կողմի՝ բռնությունը «հրապարակային արդարացնելու» կամ «քարոզելու» եղանակով դրսևորումները և դրանց իրավակիրառ պրակտիկայում գնահատական տալը հանգեցնելու են որոշակի խնդիրների: Մասնավորապես, նշված արարքներն իրենց բովանդակությամբ գործնականում կարող են համընկնել՝ կախված հանրային ելույթի ընթացքում անձի բառապաշարից, օգտագործվող ժեստերից և այլն, ըստ այդմ, վարույթ իրականացնող մարմնի համար ստեղծվում է անորոշ հայեցողական լիազորություն՝ արարքը որակել կամայական կերպով (հրապարակային կոչ, քարոզ կամ բռնության արդարացում): Գտնում ենք, որ իրատեսական է քրեական պատասխանատվություն սահմանել միայն բռնություն գործադրելու հրապարակային կոչերի համար:























2. Խնդրահարույց է նաև առաջարկվող դիսպոզիցիայում նկարագրվող արարքներն առանց համապատասխան հոդվածների հատկանիշների բացակայության պայմանի վկայակոչման շարադրելը, մինչդեռ բլանկետային դիսպոզիցիաներ սահմանելը քրեական օրենսգրքում վաղուց ընդունված մոտեցում է: Այսպես, գործող քրեական օրենսգրքի 225-րդ, 226-րդ, 226.1, 301-րդ և 385-րդ հոդվածների համապատասխան մասերով նախատեսված արարքները նույնպես կարող են դրսևորվել հրապարակաին կոչերի, կոնկրետ գործողություններ արդարացնելու կամ քարոզելու ձևերով, ընդ որում՝ բոլոր այդ արարքներին միավորում է բռնության որոշակի դրսևորումների հատկանիշը: Հատկապես, առաջարկվող խմբագրությամբ հանցակազմի և նշված նորմերի դրույթների միջև գործնականում կարող է առաջանալ մրցակցություն, որն իր հերթին իրավակիրառման ոլորտում հանգեցնելու է անորոշության:


3. Կարծում ենք, որ ներկայացված հոդվածի սանկցիայի խստությունը ևս հիմնավորված չէ: Մասնավորապես, քրեական օրենսգրքի 226.1 հոդվածով պատասխանատվություն է սահմանված ահաբեկչության, ահաբեկչության ֆինանսավորման և միջազգային ահաբեկչության հրապարակային կոչերի, այդ արարքները հրապարակային արդարացնելու կամ քարոզելու համար, ընդ որում՝ պարտադիր պայման է այդ հանցանքները կատարելու իրական վտանգի առկայությունը: մյուս կողմից, 225-րդ հոդվածի 4-րդ մասով պատասխանատվություն է սահմանված զանգվածային անկարգությունների ժամանակ իշխանության ներկայացուցչի օրինական պահանջին ակտիվորեն չենթարկվելու կամ անձանց նկատմամբ բռնություն կիրառելու կոչերի համար: Մինչդեռ, նախագծով առաջարկվող հոդվածի սանկցիան նույնական է նշված հոդվածների սանկցիաների հետ, չնայած վերջիններիս առավել բարձր հանրային վտանգավորության աստիճանին: 

Վերոգրյալից ելնելով, գտնում ենք, որ նախագիծը կարիք ունի խմբագրման, ուստի կից ներկայացվում է նախագծի լրամշակված տարբերակը:
«Հոդված 226.2. Բռնություն գործադրելու հրապարակային կոչերը
Անձի կամ անձանց խմբի նկատմամբ կյանքի կամ առողջության համար վտանգավոր բռնություն գործադրելու հրապարակային կոչերը, եթե բացակայում են սույն օրենսգրքի 225-րդ հոդվածի 4-րդ մասով, 226-րդ, 226.1-րդ, 301-րդ և 385-րդ հոդվածներով նախատեսված հանցագործությունների հատկանիշները՝ 
պատժվում են տուգանքով՝ նվազագույն աշխատավարձի երկուհարյուրապատիկից հինգհարյուրապատիկի չափով, կամ կալանքով՝ առավելագույնը երկու ամիս ժամկետով, կամ ազատազրկմամբ՝ առավելագույնը երկու տարի ժամկետով:»:    
	1. Չի ընդունվել:
















































2. Ընդունվել է:
























3. Ընդունվել է:

	1. Կոչեր ասելով պետք է հասկանալ անձանց գիտակցության և կամքի վրա այնպիսի ազդեցություն, որն ուղղված է անձի կամ անձանց խմբի նկատմամբ  բռնություն գործադրելուն: 
Արդարացնել ասելով պետք է հասկանալ անձի կամ անձանց խմբի նկատմամբ  բռնություն գործադրելու դեպքերի, ինչպես նաև բուն գաղափարի հրապարակային ընդունում և պաշտպանություն կամ նման բռնություն գործադրած անձանց արդարացում և պաշտպանություն: Այլ կերպ ասած` նշված դեպքերում անձը հրապարակային հայտարարում է, որ նման բռնությունը համարվում է ճիշտ, ենթակա է պաշտպանության և ընդօրինակման: 
Քարոզ ասելով պետք է հասկանալ անձի կամ անձանց խմբի նկատմամբ  բռնություն գործադրելուն ուղղված գաղափարների  տարածում:  
Քննարկվող արարքներից յուրաքանչյուրը կարող է ունենալ տարբեր դրսևորումներ, սակայն դրանք պարտադիր պետք է լինեն հրապարակային, այլ կերպ ասած` արարքներից յուրաքանչյուրում պարունակվող տեղեկատվությունը պետք է լսելի և ընկալելի լինի անձանց լայն շրջանակի համար (խումբ, ամբոխ): 
Վերոնշյալից պարզ է դառնում, որ Նախագծով առաջարկվող  հանցակազմի օբյեկտիվ կողմը կազմում են տարբեր արարքներ: 
Մասնավորապես` 
1. բռնություն գործադրելու հրապարակային կոչ, 
2. բռնություն գործադրելու դեպքերի և բուն գաղափարի արդարացում, այլ կերպ ասած`պաշտպանություն և 
3. բռնություն գործադրելուն ուղղված գաղափարների քարոզ, այլ կերպ ասած` տարածում: 
Հետևաբար, իրավակիրառ պրակտիկայում վերոնշյալ հասկացությունների գնահատման առումով խնդիրներ չեն կարող առաջանալ:


2. Նախագծում կատարվել է փոփոխություն:























3. Նախագծում կատարվել է փոփոխություն:

	4.
	ՀՀ ֆինանսների նախարարություն 
2019-08-23 թիվ 01/11-4/13979-2019 գրություն

	1. Նախագծով առաջարկվում է անձի կյանքի կամ առողջության համար վտանգավոր բռնություն գործադրելու հրապարակային կոչերի, անձի կյանքի կամ առողջության համար վտանգավոր բռնությունը հրապարակայնորեն արդարացնելու կամ նման բռնությունը քարոզելու համար նախատեսել քրեական պատասխանատվություն, տուգանք` նվազագույն աշխատավարձի հինգհարյուրապատիկից հազարապատիկի չափով կամ կալանք` երկուսից երեք ամիս ժամկետով կամ ազատազրկում` առավելագույնը երեք տարի ժամկետով:  Ուստի նախագծի ընդունումը կարող է հանգեցնել ՀՀ պետական բյուջեի ծախսերի ավելացման, որի չափը հնարավոր չէ գնահատել համապատասխան տեղեկատվության բացակայության պայմաններում: 



2. Միաժամանակ առաջարկում ենք նախագծի 2-րդ հոդվածում «հրապարակմանը հաջորդող» բառերը փոխարինել  «հրապարակման օրվան հաջորդող» բառերով՝ նկատի ունենալով «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին»  ՀՀ օրենքի 23-րդ հոդվածի պահանջները:

	1. Չի ընդունվել:





















2. Ընդունվել է:






















	1.Հարկ է նշել, որ ներկայացված դիտարկման հիմքում ընկած է այն տրամաբանությունը, որ դատապարտյալների և կալանավորված անձանց պահման համար նախատեսվող ծախսերը կարող են հանգեցնել պետական բյուջեի ծախսերի ավելացման: Ծախսը հնարավոր չէ հաշվել, քանի որ հնարավոր չէ կանխատեսել, թե քանի անձ կդատապարտվի այս հոդվածով: Ավելին, նախագծով առաջարկվող կարգավորմամբ, որպես պատժատեսակ սահմանված են ոչ միայն կալանքը և ազատազրկումը, այլև տուգանքը, հետևաբար նույն տրամաբանությամբ կարգավորումը կարող է հանգեցնել նաև պետական բյուջեի ավելացման, որի չափը ևս հնարավոր չէ կանխատեսել




2.Նախագծում կատարվել է փոփոխություն:

	5.
	ՀՀ քննչական կոմիտե 2019-08-22 թիվ 01/22/6757-19 գրություն

	1. Նախագծի 1-ին հոդվածով նախատեսվում է Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգիրքը լրացնել նոր 226.2-րդ հոդվածով՝ «Բռնություն գործադրելու հրապարակային կոչերը, բռնությունը հրապարակայնորեն արդարացնելը կամ քարոզելը» վերտառությամբ:
Իսկ լրացվող հոդվածի դիսպոզիցիան շարադրված է հետևյալ կերպ. «Անձի կյանքի կամ առողջության համար վտանգավոր բռնություն գործադրելու հրապարակային կոչերը, անձի կյանքի կամ առողջության համար վտանգավոր բռնությունը հրապարակայնորեն արդարացնելը կամ նման բռնությունը քարոզելը»:          
Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ «բռնություն գործադրելու հրապարակային կոչերը» եզրույթն ավելի ընդհանրական է և կարող է ուղղված լինել ոչ միայն դիսպոզիցիայում նշված անձի կյանքի կամ առողջության դեմ, այլ կարող է ուղղված լինել պետությունը թուլացնելուն, կամ հանրության մոտ տագնապի և վախի մթնոլորտ ձևավորելուն, կամ օրինականության և իրավակարգի նկատմամբ անվստահություն սերմանելուն, կամ անիշխանության պատրանք ստեղծելուն, հետևաբար, «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 12-րդ հոդվածի 1-ին մասի դրույթից ելնելով, համաձայն որի՝ նորմատիվ իրավական ակտի վերնագիրը պետք է համապատասխանի նորմատիվ իրավական ակտի բովանդակությանը, և իրավական որոշակիություն ապահովելու նպատակով առաջարկվում է լրացվող հոդվածի վերնագիրը և դիսպոզիցիան համապատասխանեցնել միմյանց:
2. Միաժամանակ առաջարկվում է քննարկել «Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագիծ մշակելու հարցը, մասնավորապես՝ նախատեսել լրացում Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքի 190-րդ հոդվածում՝ Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում նոր բովանդակությամբ լրացվող 226.2-րդ հոդվածով նախատեսվող հանցագործործությունների քննության քննչական ենթակայության հարցը որոշելու նպատակով:
3. Հարկ է նշել, որ ի կատարումն Հայաստանի Հանրապետության վարչապետի 2019 թվականի հունիսի 6-ի թիվ ԱՔ/135 N 24 հանձնարարականի՝ Կոմիտեի կողմից ևս մշակվել և դեռևս 2019 թվականի հուլիսի 1-ի թիվ    01/22/2892-19 գրությամբ Հայաստանի Հանրապետության վարչապետի աշխատակազմ է ուղարկվել «Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագիծ՝ Հայաստանի Հանրապետությունում բռնության քարոզ (կոչեր) իրականացնելու դեպքում քրեական պատասխանատվություն նախատեսելու վերաբերյալ, որով առաջարկվող իրավական կարգավորումը՝ հասարակական անվտանգության քրեաիրավական պաշտպանվածության նկատառումներով, առավել լիարժեք է:

	Ընդունվել է ի գիտություն:







































 




















	Ի կատարումն ՀՀ վարչապետի սույն թվականի հուլիսի 24-ի հանձնարարականի՝ սեպտեմբերի 10-ին կայացել է աշխատանքային հանդիպում ՀՀ քննչական կոմիտեի ներկայացուցիչների հետ, որի շրջանակներում քննարկվել են ինչպես վերջիններիս կողմից ներկայացված բոլոր առաջարկություններն ու դիտողությունները, այնպես էլ ՀՀ քննչական կոմիտեի կողմից մշակված և ՀՀ վարչապետի աշխատակազմ ներկայացված «Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագիծը: 






















































	6.
	ՀՀ Բարձրագույն դատական խորհուրդ 
2019-09-06 թիվ Ե-7983
	Նախագծի առաջին հոդվածով նախատեսված 226.2-րդ հոդվածի 2-րդ մասում, որպես լրացուցիչ պատիժ նախատեսված է որոշակի պաշտոններ զբաղեցնելու կամ որոշակի գործունեությամբ զբաղվելու իրավունքից զրկելը, սակայն նշված լրացուցիչ պատժի պատժաչափի վերաբերյալ որևէ նշում առկա չէ: Ուստի առաջարկվում է նշված պատժի մասով սահմանել պատժաչափ: 
	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել է փոփոխություն:

	7.
	ՀՀ գլխավոր դատախազություն 2019-09-09 թիվ 04/12276-19 գրություն
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:                  
	---
	---

	8.
	ՀՀ մարդու իրավունքների պաշտպան 2019-09-16 թիվ  01/13.3/4770-19 գրություն
	1. Նախագծի 1-ին հոդվածով նախատեսվում է ՀՀ քրեական օրենսգիրքը լրացնել 226.2-րդ հոդվածով, որով քրեականացվում է «բռնություն գործադրելու հրապարակային կոչերը, բռնությունը հրապարակայնորեն արդարացնելը կամ քարոզելը»: 
Ըստ Նախագծին կից ներկայացված հիմնավորման՝ դրա նպատակն է պայքարել «ատելության խոսքի» յուրաքանչյուր դրսևորման դեմ: Ավելին, համաձայն հիմնավորման՝ անվիճելի է, որ անձի կյանքի կամ առողջության համար վտանգավոր բռնություն գործադրելու հրապարակային կոչերը, անձի կյանքի կամ առողջության համար վտանգավոր բռնությունը հրապարակայնորեն արդարացնելը կամ նման բռնությունը քարոզելը «ատելության խոսքի» ծայրահեղ դրսևորում է:
Թեև միջազգային իրավունքում «ատելության խոսք» հասկացության համընդհանուր ձևակերպում առկա չէ և այն տարբեր ձևակերպումներ է ստանում ազգային և միջազգային իրավական ակտերում, սակայն վերջիններիս ուսումնասիրությունից կարելի է եզրակացնել, որ «ատելության խոսքի» ցանկացած դրսևորում ուղղված է անձանց որոշակի շրջանակի դեմ կամ ծագում է խտրականության կամ անհանդուրժողականության հստակ հիմքով:[footnoteRef:1] Վերջինի մասին է վկայում Նախագծի հիմնավորումներում վկայակոչված Ռասիզմի և անհանդուրժողականության դեմ պայքարի Եվրոպական հանձնաժողովի «ատելության խոսքի» դեմ պայքարի թիվ 15 հանձնարարականը, համաձայն որի՝ «ատելության խոսքը» կարող է հանգեցնել այլոց ահաբեկման, նրանց նկատմամբ բռնության կիրառման, թշնամանքի և խտրականության: Վերոնշյալ հանձնարարականում հստակ արտահայտվել է այն դիրքորոշումը, որ քրեական պատասխանատվությունը պետք է կիրառվի «ատելության խոսքի» ծայրահեղ դրսևորման համար: Մասնավորապես՝ քրեական պատասխանատվության միջոցներն անհրաժեշտ են այն դեպքերում, երբ ատելության խոսքն ուղղված է բռնության, սպառնալիքի, թշնամանքի կամ խտրականության հարուցմանը որոշակի խումբ անձանց նկատմամբ[footnoteRef:2]: Ավելին, ԵԱՀԿ լրատվամիջոցների ազատության, խոսքի ազատության և տեղեկատվության ազատության վերաբերյալ փաստաթղթերի ուսումնասիրությունը ևս ցույց է տալիս, որ բռնության «հրահրումը» պայմանավորված է ազգությամբ, ռասայով, էթնիկ կամ կրոնական խտրականությամբ, թշնամանքով կամ ատելությամբ (ներառյալ հակասեմիտիզմը)[footnoteRef:3]: [1: Քաղաքացիական և քաղաքական իրավունքների մասին միջազգային դաշնագիր, հոդված 20, Ռասայական խտրականության բոլոր ձևերի վերացման մասին միջազգային կոնվենցիա, հոդված 4,
Ռասիզմի և անհանդուրժողականության դեմ պայքարի  Եվրոպական հանձնաժողովի «ատելության խոսքի» դեմ պայքարի 2016 թբականի դեկտեմբերի 8-ի թիվ 15 հանձնարարական:]  [2:  Տե՛ս https://rm.coe.int/ecri-general-policy-recommendation-no-15-on-combating-hate-speech-russ/16808b5b07]  [3:  Տե՛ս https://www.osce.org/representative-on-freedom-of-media/354081?download=true ] 

Նախագծի վերլուծությունը թույլ է տալիս եզրակացնել, որ Նախագծով սահմանված հանցակազմի դիսպոզիցիան և Նախագծի հիմնավորմամբ նախատեսված հետապնդելի նպատակը չեն համապատասխանում: Քանի որ ատելության խոսքի դեմ պայքարի՝ նաև հիմնավորմամբ վկայակոչված միջազգային չափանիշները ենթադրում են անձանց կոնկրետ շրջանակ կամ բռնության գործադրման կոչերի ծագման հիմք: 
Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի[footnoteRef:4] նախադեպային իրավունքի համաձայն՝ «ատելության խոսքը» դուրս է Մարդու իրավունքների եվրոպական կոնվենցիայի 10-րդ հոդվածի 1-ին մասով սահմանված իրավական պաշտպանության շրջանակներից, քանի որ դրսևորվում է 17-րդ հոդվածի խախտմամբ և հակասում Կոնվենցիայի հիմքում դրված հիմնարար սկզբունքներին: Ավելին, հիմնավորումը վկայակոչում է Դելֆի ԱՍ-ն ընդդեմ Էստոնիայի գործով Եվրոպական դատարանի դիրքորոշումը, մասնավորապես՝ վճռի 159-րդ կետը, համաձայն որի՝ չնայած Եվրոպական դատարանը ճանաչում է այն հանգամանքը, որ խոսքի ազատության իրացման տեսանկյունից համացանցը կարևոր առավելություններ է տալիս, այն նաև հաշվի է առնում, որ զրպարտիչ կամ այլ անօրինական բովանդակության համար պատասխանատվությունը պետք է սկզբունքորեն պահպանվի և հանդիսանա անձնական իրավունքների խախտման համար արդյունավետ միջոց[footnoteRef:5]: Սակայն հարկ է ընդգծել, որ հիմնավորումը, հղում տալով 159-րդ կետին, բաց է թողել այս համատեքստում կարևոր 159-րդ կետի մաս կազմող Եվրոպական դատարանի դիտարկումը, այն է՝ «(…) նման դեպքերում, երբ երրորդ կողմ օգտատերերի մեկնաբանությունները «ատելության խոսքի» տեսքով են և պարունակում են անհատների ֆիզիկական անձեռնմխելիությանն ուղղված ուղղակի սպառնալիքներ, ինչպես սահմանված է Դատարանի նախադեպային իրավունքում (տե՛ս կետ 136)»: Վճռի 136-րդ կետի ուսումնասիրությունը թույլ է տալիս փաստել, որ «ատելության խոսքի» դրսևորումները նախադեպային իրավունքում բացառապես պայմանավորված են որևէ հատկանիշով կամ հիմքով: Այսպես, ըստ 136-րդ կետի՝ նման օրինակներ են՝ Հոլոքոստը ժխտող հայտարարությունները, նացիստական քաղաքականության արդարացումը, բոլոր մահմեդականներին ահաբեկչական ծանր հանցագործությունների հետ ասոցացնելը կամ հրեաներին Ռուսաստանում որպես չարիքի աղբյուր ներկայացնելը[footnoteRef:6]: [4:  Այսուհետ` Եվրոպական դատարան]  [5:  Տե՛ս Դելֆի ԱՍ-ն ընդդեմ Էստոնիայի (Delfi AS v. Estonia) գործով 2015 թվականի հունիսի 16-ի վճիռը,գանգատ թիվ 64569/09, կետեր 110, 157-159 (հայերեն թարգմանությամբ):]  [6:  Տե՛ս Lehideux and Isorni v. France, 23 September 1998, §§ 47 and 53, Reports 1998‑VII;Garaudy v. France (dec.), no. 65831/01, ECHR 2003‑IX; Norwood v. the United Kingdom (dec.), no. 23131/03, ECHR 2004‑XI; Witzsch v. Germany (dec.), no. 7485/03, 13 December 2005; and Pavel Ivanov v. Russia (dec.), no. 35222/04, 20 February 2007):] 

Դելֆի ԱՍ-ն ընդդեմ Էստոնիայի գործով Եվրոպական դատարանը վճռել է, որ խնդրո առարկա կայքէջից մեկնաբանությունների հեռացումը խոսքի ազատության սահմանափակում չէ՝ հաշվի առնելով վերը քննարկված հանգամանքները: Այս համատեքստում հարկ է վկայակոչել Մագյար Տառտալօմսզոլգալտատոկ Էգըեսուլետե և Ինդեքս.Հու ԶՌՏ ընդդեմ Հունգարիայի գործով (Magyar Tartalomszolgáltatók Egyesülete and Index.HU ZRT v. Hungary) Եվրոպական դատարանը գտել է 10-րդ հոդվածի խախտում՝ ի հակադրություն Դելֆի ԱՍ ընդդեմ Էստոնիայի գործով վճռի: 
Դատարանի երկու վճիռների ուսումնասիրությունից կարելի է եզրակացնել, որ չնայած երկու գործերի փաստական հանգամանքների նմանությանը, այն է՝ կայքէջից օգտատերերի մեկնաբանությունների հեռացում, սակայն մի դեպքում դատարանը գտել է 10-րդ հոդվածի խախտում, մյուսում՝ ոչ: Այս համատեքստում հարկ է անդրադառնալ գործի փաստական հանգամանքներին, մասնավորապես՝ «ատելության խոսք» արտահայտող մեկնաբանությունների ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ Դելֆի ԱՍ-ն ընդդեմ Էստոնիայի գործում դրանք ունեն որոշակի հատկանիշ. այդ խոսքերը պարունակում էին վիրավորանք և սպառնալիք՝ պայմանավորված հրեական ծագմամբ, իսկ մյուս գործում դրանք, լինելով անընդունելի, կոպիտ և անպատշաճ, այդուհանդերձ, մեկնաբանությունները չեն պարունակել «ատելության խոսքի» հասնող կամ բռնություն հրահրող հստակ ապօրինի արտահայտություններ[footnoteRef:7]: [7:  Մագյար Տառտալօմսզոլգալտատոկ Էգըեսուլետե և Ինդեքս.Հու ԶՌՏ ընդդեմ Հունգարիայի (Magyar Tartalomszolgáltatók Egyesülete and Index.HU ZRT v. Hungary) գործով 2016 թվականի փետրվարի 2-ի վճիռ, գանգատ թիվ 22947/13, կետ 64] 

Այսպիսով՝ կարելի է փաստել, որ «ատելության խոսքը» ունի հատկանիշներ, որոնք պետք է հաշվի առնվեն դրա օրենսդրական ամրագրման դեպքում՝ պատշաճ հավասարակշռում իրականացնելով մրցակցող իրավունքների միջև:   
Ասվածը բխում է նաև ատելության խոսքի դեմ պայքարի՝ արտասահմանյան երկրների քրեաիրավական կարգավորումների ընդհանուր տրամաբանությունից: Այսպես, օրինակ, Դանիայի քրեական օրենսգրքի 266 բ) հոդվածը սահմանում է.
«(1)   Յուրաքանչյուր անձ, ով հրապարակայնորեն կամ ավելի լայն տարածման մտադրությամբ, հայտարարում կամ տարածում է այլ տեղեկություններ, որոնք սպառնալիք են մի անձանց համար, վիրավորում կամ նվաստացնում են՝ հաշվի առնելով նրանց ռասան, գույնը, ազգային կամ էթնիկական ծագումը, կրոնը կամ սեռական կողմնորոշումը պատժվում է տուգանքով կամ ազատազրկմամբ՝ առավելագույնը երկու տարի ժամկետով:
(2)   Պատիժը սահմանելիս այն համարվում է առանձնապես ծանրացնող հանգամանք, եթե պահվածքը կրում է քարոզչական բնույթ:»:
Գերմանիայի քրեական օրենսգրքի 130-րդ հոդվածի համաձայն. «(1) Յուրաքանչյուր ոք, ով հասարակության խաղաղությանը (հասարակական կարգը public peace)  հավանական խախտման միջոցով՝
դրդում է (խթանում) ատելության, կոչ է անում բռնություն գործադրել կամ կամայական գործողություններ կատարել ազգային, ռասայական, կրոնական կամ էթնիկական խմբի, բնակչության մի մասի կամ խմբի կամ բնակչության մի մասի հետ կապի պատճառով անհատի դեմ, կամ
(2) այլ անձանց արժանապատվության վրա հարձակումը խմբի, բնակչության մի մասի կամ խմբի պատկանելու կամ վերը նշված բնակչության մի մասին պատկանելու պատճառով անհատի բանավոր (խոսքերով) ոտնահարելու, անարգելու կամ զրպարտելու միջոցով
պատժվում է ազատազրկմամբ ՝ երեք ամսից հինգ տարի ժամկետով:» [footnoteRef:8]: [8:  Տե՛ս նաև Բուլղարիայի քրեական օրենսգրքի 162-րդ հոդվածը, Խորվաթիայի քրեկան օրենսգրքի 325-րդ հոդվածը, Էստոնիայի քրեական օրենսգրքի 151-րդ հոդվածը, Մալթայի քրեական օրենսգրքի 82ա հոդվածը, Նիդերլանդների քրեական օրենսգրքի 137c-րդ հոդվածը, Նորվեգիայի քրեական օրենսգրքի 185-րդ հոդվածը, Լեհաստանի քրեական օրենսգրքի 256-րդ հոդվածը, Սլովակիայի քրեական օրենսգրքի 424-րդ հոդվածը, Իսպանիայի քրեական օրենսգրքի 510-րդ հոդվածը, Շվեդիայի քրեական օրենսգիրք 8-րդ հոդվածը, Ուկրաինայի քրեական օրենսգրքի 161-րդ հոդվածը.
https://www.legislationline.org/download/action/download/id/7578/file/Bulgaria_Criminal_Code_1968_am2017_ENG.pdf
https://www.legislationline.org/download/action/download/id/7896/file/Croatia_Criminal_Code_2011_en.pdf
https://www.legislationline.org/download/action/download/id/8244/file/Estonia_CC_am2019_en.pdf
https://www.legislationline.org/download/action/download/id/8275/file/Malta_Criminal_Code_amDec2018_en.pdf
https://www.legislationline.org/download/action/download/id/6415/file/Netherlands_CC_am2012_en.pdf
https://www.legislationline.org/download/action/download/id/8289/file/Norway_Penal_Code_am2017_en.pdf
https://www.legislationline.org/download/action/download/id/7354/file/Poland_CC_1997_en.pdf
https://www.legislationline.org/download/action/download/id/3763/file/Slovakia_CC_2005_en.pdf
https://www.legislationline.org/download/action/download/id/6443/file/Spain_CC_am2013_en.pdf
https://www.legislationline.org/download/action/download/id/1700/file/4c405aed10fb48cc256dd3732d76.pdf
https://www.legislationline.org/documents/action/popup/id/16257/preview
] 


Ատելության խոսքի դեմ պայքարում պետությունների պարտավորություններն ամրագրող միջազգային իրավական գործիքների, ինչպես նաև եվրոպական երկրների քրեական օրենսդրության մոտեցումները հիմք են տալիս ընդհանուր եզրահանգման, որ «ատելության խոսքը»՝ իբրև խոսքի ազատության չարաշահման և մարդու իրավունքների դեմ ոտնձգող ոչ իրավաչափ երևույթ, պայմանավորվում է որևէ պաշտպանվող հիմքով անձի կամ անձանց խմբի նկատմամբ «ատելության» դրսևորմամբ: 
«Ատելության խոսքի»՝ միջազգային իրավական ընկալմամբ բովանդակության և Նախագծով առաջարկվող լուծումների համադրումը, սակայն, ցույց է տալիս, որ քրեականացվող հոդվածի դիսպոզիցիան սահմանում է ոչ այնքան ատելության խոսքի առավել վտանգավոր դրսևորումները, որքան, ըստ էության, քրեականացնում է անձի կյանքի կամ առողջության դեմ ոտնձգությանը՝ բռնության հնարավոր գործադրմանն ուղղված գործողությունները՝ իբրև նման ոտնձգությունների կանխման քրեաիրավական գործիք:
Ընդունելով առհասարակ անձի կյանքն ու առողջությունը վտանգող ոտնձգությունների դեմ քրեաիրավական միջոցներով պայքարի որդեգրված մոտեցումը՝ հարկ է արձանագրել, որ այն, ըստ էության, չի թիրախավորում ատելության խոսքը բնորոշ հատկանիշները:
Ուստի, առաջարկում ենք լրացվող հանցակազմը խմբագրել՝ պաշտպանվող հատկանիշներն օրենսդրորեն ամրագրելով կա՛մ իբրև հանցակազմի պարտադիր հատկանիշ, կա՛մ որպես արարքի ծանրացնող հանգամանք:



2. Ատելության խոսքի միջազգային իրավական բովանդակության ուսումնասիրությունը մեկ այլ նկատառման տեղիք է տալիս: Խոսքը, մասնավորապես, վերաբերում է հանցակազմի իմաստով կոնկրետ տուժողի առկայությանը: Նախագծի լրացվող հանցակազմում «անձի կյանքի կամ առողջության համար վտանգավոր» ձևակերպումից բխում է, որ հանցակազմի առկայության հավաստման համար դատավարական տեսանկյունից իբրև պարտադիր հատկանիշ է դիտարկվելու կոնկրետ անձի՝ տուժողի առկայությունը: Մինչդեռ, միջազգային փաստաթղթերով «ատելության խոսք» իրավական կատեգորիայի հիմքում ընկած է ոչ այնքան կոնկրետ անձը, այլ որևէ պաշտպանվող հատկանիշով պայմանավորված՝ անձի կամ անձանց խմբի դեմ ուղղված խոսքը, ինչը ենթադրում է, որ կոնկրետ տուժողների իմաստով կարող է չլինել հասցեականություն: 
Հետևաբար, կարծում ենք, որ հանցակազմի շրջանակներն այս առումով ևս պետք է հստակեցվեն՝ համապատասխանեցնելով նախագծի հիմնավորմանն ու ակնկալվող արդյունքին, ինչպես նաև խնդրի լուծման միջազգային մոտեցումներին ու փորձին:  







3.  Նախագծի 1-ին հոդվածով նախատեսվում է ՀՀ քրեական օրենսգիրքը լրացնել 226.2-րդ հոդվածով, որով քրեականացվում է «բռնություն գործադրելու հրապարակային կոչերը»: Այս առնչությամբ պետք է ընդգծել, որ Քրեական օրենսգրքի 225-րդ հոդվածի 4-րդ մասը պատասխանատվություն է նախատեսում զանգվածային անկարգությունների ժամանակ իշխանության ներկայացուցչի օրինական պահանջին ակտիվորեն չենթարկվելու կամ անձանց նկատմամբ բռնություն կիրառելու կոչերի, 301-րդ հոդվածը՝ իշխանությունը զավթելուն, տարածքային ամբողջականությունը խախտելուն կամ սահմանադրական կարգը բռնի տապալելուն ուղղված հրապարակային կոչերի, իսկ 385-րդ հոդվածը՝ ագրեսիվ պատերազմի հրապարակային կոչերի համար: 
Քրեականացվող արարքի և քրեական օրենսգրքով արդեն իսկ նախատեսված հանցակազմերի հստակ հարաբերակցություն ապահովելու նպատակով առաջարկում ենք Նախագծի 1-ին հոդվածով արարքի սահմանումն համապատասխանեցնել Քրեական օրենսգրքի ընդհանուր տրամաբանությանը՝ նախատեսելով օրենսգրքի 225-րդ հոդվածի 4-րդ մասի, 301-րդ և 385-րդ հոդվածներով ամրագրված  արարքների հատկանիշների բացառելու պայմանը: 


4. Նախագծի 1-ին հոդվածով սահմանված 226.2-րդ հոդվածի 2-րդ մասով ամրագրված հանցակազմի սանկցիա է՝ «պատժվում է ազատազրկմամբ՝ երեքից վեց տարի ժամկետով՝ որոշակի պաշտոններ զբաղեցնելու կամ որոշակի գործունեությամբ զբաղվելու իրավունքից զրկելը»: 
Հաշվի առնելով 226.2-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ կետը, այն է՝ առաջին մասով նախատեսված արարքները կատարվել են մի խումբ անձանց կողմից նախնական համաձայնությամբ (ինչն անհրաժեշտաբար չի ենթադրում որոշակի գործունեությամբ զբաղվելու կամ պաշտոն զբաղեցնելու հանգամանքը)՝ առաջարկում ենք Նախագծի 1-ին հոդվածով սահմանված 226.2-րդ հոդվածի 2-րդ մասում «պատժվում է ազատազրկմամբ՝ երեքից վեց տարի ժամկետով՝ որոշակի պաշտոններ զբաղեցնելու կամ որոշակի գործունեությամբ զբաղվելու իրավունքից զրկելով» բառերից հետո լրացնել «կամ առանց դրա» բառերը:

	1
1. Ընդունվել է:






















































































































































































































































2.Չի ընդունվել:


































3. Ընդունվել է:
































4. Ընդունվել է:

	1.Նախագծում կատարվել է փոփոխություն: 






















































































































































































































































2. Նախագծի նախորդ և ներկա խմբագրություններից չի բխում, որ հանցակազմի առկայության հավաստման համար դատավարական տեսանկյունից իբրև պարտադիր հատկանիշ է դիտարկվելու կոնկրետ անձի՝ տուժողի առկայությունը: Օրինակ՝ հնարավոր է  կյանքի համար վտանգավոր բռնության (սպանության) հրապարակային կոչերով հանդես գալ անձանց անորոշ շրջանակի նկատմամբ պայմանավորված  սոցիալական որևէ հանգամանքով: Նման արարքը Նախագծի թե նախկին, թե ներկա խմբագրությունների պայմաններում կհամապատասխանի 226.2-րդ հոդվածի հատկանիշներին: 
Միաժամանակ հարկ է նշել, որ Նախագծից հանվել է «կյանքի կամ առողջության համար վտանգավոր» ձևակերպումը, որպեսզի 226.2-րդ հոդվածը իր մեջ ընդգրկի բռնության  բոլոր տեսակները (այդ թվում նաև՝ ազատությունից զրկելը, ծեծելը և այլն) գործադրելու հրապարակային կոչերը, նման բռնությունը հրապարակայնորեն արդարացնելը կամ քարոզելը, եթե բացակայում են ՀՀ քրեական օրենսգրքի 225-րդ հոդվածի 4-րդ մասով, 226-րդ, 226.1-րդ, 301-րդ, 385-րդ, 397.1-րդ հոդվածներով նախատեսված հանցագործությունների հատկանիշները :  




3.Նախագծում կատարվել է փոփոխություն































[bookmark: _GoBack]4. Նախագծում կատարվել է փոփոխություն:        






