ԱՄՓՈՓԱԹԵՐԹ

«Ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման մասին» օրենք ԵՎ հարակից օրենքներում փոփոխություններ ԵՎ լրացումներ կատարելու մասին օրենքների նախագծեր նախագծի վերաբերյալ

	
	Առաջարկության հեղինակը¸ Գրության ամսաթիվը, գրության համարը
	Առաջարկության բովանդակությունը
	Եզրակացություն
	Կատարված փոփոխությունը

	1.
	2.
	3.
	4.
	5.

	1. 
	ՀՀ Ազգային անվտանգության ծառայություն, 16 Սեպտեմբեր 2019, թիվ 11/830 գրություն


	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:


	_
	_

	2. 
	ՀՀ Կադաստրի կոմիտե, 10 Սեպտեմբեր 2019, թիվ ՍՊ//7041-2019 գրություն
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	_
	_

	3. 
	Բարձրաստիճան պաշտոնատար անձանց էթիկայի հանձնաժողով,

16 Սեպտեմբեր 2019, թիվ 04/136-19 գրություն
	1. «Ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման մասին» օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետի 44-րդ ենթակետում «Բարձրաստիճան պաշտոնատար անձանց էթիկայի» բառերը անհրաժեշտ է փոխարինել «Կոռուպցիայի կանխարգելման» բառերով:
	Ընդունվել է ի գիտություն
	Առաջարկն ընդունվել է ի գիտություն։ Միաժամանակ հաշվի առնելով, որ գործող խմբագրությամբ հոդվածը վերնագրված է «Բարձրաստիճան պաշտոնատար անձանց էթիկայի հանձնաժողով դիտավորությամբ չներկայացնելը»՝ համապատասխան փոփոխությունը հնարավոր կլինի իրականացնել Քրեական օրենսգրքում իրականացված փոփոխության հիման վրա։ Միաժամանակ, նշենք, որ նախագծից հանվել են վկայակոչված կետում ներառված վերնագրերը։

	
	
	2. Նախագծի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 12-րդ կետով առաջադրված կարգավորման առնչությամբ, առաջարկում ենք քննարկման առարկա դարձնել «պաշտոնատար անձ» արտահայտության ներքո «Հանրային ծառայության մասին» օրենքի իմաստով նաև հանրային ծառայության առանձին պաշտոններ զբաղեցնող կամ զբաղեցրած անձանց կամ այդպիսի պաշտոններին համարժեք պաշտոններ զբաղեցրած անձանց ներառելու հնարավորության հարցը՝ նկատի ունենալով կոռուպցիոն ռիսկերը հանրային ծառայության համապատասխան ոլորտներում:
	Չի ընդունվել
	«Պաշտոնատար անձ» հասկացությունն օգտագործվում է միայն նախագծի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի 5-րդ կետի շրջանակներում, իսկ անձանց ավելի սահմանափակ շրջանակն ընտրվել է՝ հաշվի առնելով օպերատիվ-հետախուզական տվյալների հիման վրա ուսումնասիրություն սկսելու առանձնահատկությունը։ Միևնույն ժամանակ, առաջարկում մատնանշված այլ անձանց պատկանող գույքի առնչությամբ հնարավոր կլինի սկսել ուսումնասիրության, նախագծի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-4-րդ կետերով նախատեսված հիմքերի առկայության դեպքում։

	
	
	3. Նախագծի 11-րդ հոդվածի 2-րդ մասին համապատասխան՝ իրավասու մարմինը կարող է դիմել Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողով «Ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման մասին» օրենքով նախատեսված կարգով տրամադրված հայտարարագրի վերլուծություն իրականացնելու համար և ստանալ վերլուծության արդյունքները։ Այդ առնչությամբ, հարկ է նկատի ունենալ, որ «Հանրային ծառայության մասին» և «Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի մասին» օրենքների վերաբերելի կարգավորումներից բխում է, որ Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովը վերլուծելու է գույքի, եկամուտների և շահերի հայտարարագրերը, որպիսի հանգամանքով պայմանավորված, հարկ է օրենսդրական մակարդակում ամրագրել/հստակեցնել Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի կողմից «Ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման մասին» օրենքով նախատեսված կարգով տրամադրված հայտարարագրի վերլուծության իրականացման և վերլուծության արդյունքների ստացման վերաբերյալ դրույթները/վերաբերելի կառուցակարգերը։
	Ընդունվել է
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։

	
	
	4. Նախագծի 16-րդ հոդվածի 2-րդ մասով համապատասխան հայտարարագրում ներառվող տվյալների ներքո թվարկված է դրանց շրջանակը, ինչով պայմանավորված, օրենքով հարկ է սահմանել հայտարարագրում ներառվող տվյալների սպառիչ ցանկ:
	Ընդունվել է ի գիտություն
	Գտնում ենք, որ նախագծի 16-րդ հոդվածի 2-րդ մասում նախատեսված  հայտարարագրում ներառման ենթակա տվյալների ցանկը սպառիչ է։ Միևնույն ժամանակ, դրանց տրամադրման ձևը ավելի հստակ կդառնա Կառավարության կողմից ընդունված  հայտարարագրի նմուշային ձևի և լրացման կարգի հիման վրա։

	4. 
	Էկոնոմիկայի նախարարության, 30 Սեպտեմբեր 2019, թիվ 01/ԳԱ-2/9259-19 գրություն
	1. Համաձայն Նախագծի 1-ին հոդվածի՝ որպես օրենքի գործողության ոլորտ սահմանվում է նաև «ուսումնասիրություն սկսելու առիթներն ու հիմքերը», այսինքն պարտադիր պայման է թե «առիթների», և թե «հիմքերի» առկայության սահմանումը,  մինչդեռ Նախագծով ուսումնասիրությունը սկսելու «առիթներ»-ին վերաբերելի որևէ դրույթ Նախագծում առկա չէ (հիմք՝ «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 16-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետ),
	Ընդունվել է
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։

	
	
	2. Նախագծում առհասարակ չի բացահայտում «կրիպտոակտիվներ» հասկացությունը: Հաշվի առնելով վերոնշվածը և այն հանգամանքը, որ ՀՀ օրենսդրությամբ նման հասկացություն առկա չէ, ուստի տարընթերցումներից և տարաբնույթ ընկալումներից խուսափելու համար առաջարկում ենք Օրենքի նախագծի 3-րդ հոդվածի հսկացություններ բաժնում սահմանել նաև «կրիպտոակտիվներ» հասկացությունը,
	Ընդունվել է ի գիտություն
	Կրիպտոակտիվների բռնագանձման հնավորությունը սահմանվել է՝ հաշվի առնելով, որ զուգահեռ մշակվում է համապատասխան ակտիվները կանոնակարգող օրենսդրությունը։ Միևնույն ժամանակ, մինչև համապատասխան իրավական ակտի ընդունումը կրիպոտոակտիվների բռնագանձման վերաբերյալ դատական ակտի կայացման հնարավորության նախատեսումը ամեն դեպքում կարևոր է հաշվի առնելով, որ Հայաստանի Հանրապետության դատարանի կողմից կայացված վճիռը, որն առնչվում է կրիպտոակտիվների բռնագանձմանը կարող է կատարվել օտարերկրյա պետության տարածքում՝ դատական ակտերի ճանաչման և կատարման կանոններին համապատասխան։ 

	
	
	3. Նախագծի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետի 18-րդ ենթակետում «գյուղատնտեսական գործունեությունից ստացված եկամուտը» բառերը փոխարինել «գյուղատնտեսական արտադրանքից ստացված եկամուտը» բառերով, (հիմք՝ ՀՀ հարկային օրենսգիրքի 126-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետ),
	Ընդունվել է
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։

	
	
	4. Նախագծի 4-րդ հոդվածի 4-րդ մասում հստակեցման կարիք ունի «Իրավասու մարմինը չի նախաձեռնում ուսումնասիրություն, եթե առկա են բավարար հիմքեր ենթադրելու, որ ուսումնասիրության արդյունքներով հայտնաբերված ապօրինի ծագում ունեցող գույքն իր շուկայական արժեքով չի կարող գերազանցել 50.000.000 ՀՀ դրամը» դրույթը, մասնավորապես ինչ կարգով է որոշվելու գույքի շուկայական արժեքը առանց ուսումնասիրության և ինչ չափանիշներով է որոշվել «50.000.000 ՀՀ դրամ» սահմանաչափը։
	Չի ընդունվել
	Վկայակոչված դրույթը վերաբերում է բացառապես ակնհայտ դեպքերին, որտեղ ցանկացած անձ ողջամտորեն կարող է եզրակացնել որ չկա օրենքով նախատեսված շեմը գերազանցող գույքի հայտնաբերման հնարավորություն։ Կարծում ենք, որ հստակ չափանիշների նախատեսումը այդ դեպքում նպատակահարմար չէ, քանի որ նման եզրահանգումը ամեն գործով կարող է բխել տարբեր հանգամանքներից (օրինակ՝ քրեական գործի նյութերից հստակ երևում է, որ ապօրինի ճանապարհով գույքի ձեռքբերումը կրել է մեկանգամյա բնույթ և կատարվել է ոչ էական չափերով)։

	5. 
	Կենտրոնական ընտրական հանձնաժողով, 13 Սեպտեմբեր 2019, թիվ 01-406 գրություն
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	_
	_

	6. 
	Կրթության, գիտության, մշակույթի և սպորտի նախարարություն, 17 Սեպտեմբեր 2019, թիվ 01/10.2/19962-19 գրություն
	Առաջարկում եմ «Դատախազության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացումներ կատարելու մասին», «Արդարադատության ակադեմիայի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին» և «Պետական պաշտոններ և պետական ծառայության պաշտոններ զբաղեցնող անձանց վարձատրության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին» ՀՀ օրենքների նախագծերով նախատեսված ուժի մեջ մտնելու ժամկետների դրույթները համապատասխանեցնել «Ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի ուժի մեջ մտնելու դրույթին:
	Ընդունվել է ի գիտություն
	Փաթեթում ներառված օրենքների ուժի մեջ մտնելուն առնչվող դրույթները կազմվել են՝ հիմք ընդունելով իրավասու մարմնի կազմավորման կարգի ուժի մեջ մտնելու առաջնահերթությունը։

	7. 
	ՀՀ ազգային վիճակագրական կոմիտե, 16 Սեպտեմբեր 2019, թիվ Ե/1671-19 գրություն
	Նախագծի 11-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետում <<օրենքով պահպանվող գաղտնիք համարվող տեղեկություններ>> բառերից հետո առաջարկվում է լրացնել <<,բացառությամբ վիճակագրական գաղտնիք պարունակող տեղեկությունների>> բառերը՝ նկատի ունենալով <<Պաշտոնական վիճակագրության մասին>> օրենքի (այսուհետ՝ Օրենք) 6-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետի դրույթները, համաձայն որոնց՝ վիճակագրական գաղտնիության և բացառապես վիճակագրական նպատակներով օգտագործման սկզբունքը ենթադրում է պաշտոնական վիճակագրություն արտադրողների կողմից ֆիզիկական և իրավաբանական անձանց վերաբերող՝ հավաքված կամ ստացված բոլոր անվանական տվյալների խիստ գաղտնիություն:

Միաժամանակ, վիճակագրական նպատակներով հավաքված անվանական տվյալների՝ բացառապես վիճակագրական նպատակներով օգտագործելու վերաբերյալ անհրաժեշտ իրավական երաշխիքներ են նախատեսված Օրենքի  ողջ 7-րդ գլխի (<<Վիճակագրական գաղտնիությունը>>) դրույթներով: Այսպես, Օրենքի 23-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ վիճակագրական նպատակներով հավաքված անվանական տվյալները չպետք է օգտագործվեն որևէ մարմնի կամ միջազգային կազմակերպության կողմից՝ ֆիզիկական կամ իրավաբանական անձանց առնչվող հետաքննության, նախաքննության, վերահսկողության, դատաքննության, վարչական որոշումների կայացման կամ նմանատիպ այլ գործընթացներում:

Հարկ է նշել, որ Օրենքի հիշատակված դրույթները խարսխված են Միավորված ազգերի կազմակերպության (ՄԱԿ) վիճակագրական հանձնաժողովի կողմից 1994 թվականի ապրիլի 14-ին ընդունված (29.01.2014թ. ՄԱԿ-ի Գլխավոր Վեհաժողովի կողմից վերահաստատված, 68/261-րդ Բանաձև) ՄԱԿ-ի <<Պաշտոնական վիճակագրության հիմնարար սկզբունքներից>> 6-րդ սկզբունքի վրա, համաձայն որի՝ <<Վիճակագրական տեղեկատվության պատրաստման համար վիճակագրական գերատեսչությունների կողմից հավաքագրվող անհատական տվյալները, անկախ այն հանգամանքից, թե դրանք վերաբերում են ֆիզիկական կամ իրավաբանական անձանց, պետք է կրեն խիստ գաղտնի բնույթ և օգտագործվեն բացառապես վիճակագրական նպատակների համար>>:  Վիճակագրական գաղտնիության սկզբունքը և հավաքված տվյալների՝ բացառապես վիճակագրական նպատակներով օգտագործումը ամրագրված է նաև ԵՄ օրենսդրությամբ (Կանոնակարգ N 223/2009, 2009 թվականի մարտի 11): Հիշյալ կանոնակարգը սահմանում է վիճակագրական գաղտնության սկզբունքից միայն մեկ բացառություն, այն է՝ երբ վիճակագրական միավորը տալիս է իր անվերապահ համաձայնությունն օգտագործել գաղտնի տեղեկատվությունն այլ նպատակներով:

Վերոգրյալով պայմանավորված՝ առաջարկվում է նախագծով բացառություն նախատեսել վիճակագրական նպատակներով հավաքվող, Օրենքով պահպանվող գաղտնիք համարվող տեղեկությունների մասով, այդպիսով  պաշտոնական վիճակագրության արտադրության գործընթացը  զերծ պահելով քաղաքական կամ այլ ազդեցությունից (Վիճակագրական կոմիտեն որոշակի քաղաքական ուղղվածությամբ պետական ինստիտուտներից արմատապես տարբերվող պետական մարմին է: Քաղաքական, վարչական, գերատեսչական շահերի միջև առկա բախումներում պաշտոնական վիճակագրությունը չներքաշելու երաշխիքները սահմանված են պաշտոնական վիճակագրության հիմնարար սկզբունքներով: (Օրենքի 7-րդ հոդվածի 2-րդ մաս))՝ նկատի ունենալով այն հանգամանքը, որ պաշտոնական վիճակագրության արտադրությունը պետք է հետապնդի բացառապես մեկ նպատակ՝ որակյալ վիճակագրության արտադրություն, ինչով էլ պայմանավորված է վիճակագրական գաղտնիքի պահպանման անհրաժեշտությունը և օրենսդրի կողմից <<Պաշտոնական վիճակագրության մասին>> օրենքում անհրաժեշտ երաշխիքների ամրագրումը:
	Ընդունվել է մասնակի
	Առաջարկության հիման վրա թվարկվել են այն տվյալները, որոնք կարող ենք ձեռք բերվել վկայակոչված լիազորության իրականացման շրջանակներում, որոնց մեջ ներառված չեն վիճակագրական գաղտնիք պարունակող տեղեկությունները։

	8. 
	ՀՀ աշխատանքի և սոցիալական հարցերի նախարարություն, 10 Սեպտեմբեր 2019, թիվ ԶԲ/ԱՊ-2/18774-2019 գրություն
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	_
	_

	9. 
	ՀՀ առողջապահության նախարարություն, 17 Սեպտեմբեր 2019, թիվ ԱԹ/11.1/15205-19 գրություն
	1. Նախագծի 3-րդ հոդվածի և հիմնավորման համարակալումները համապատասխանեցնել «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 14-րդ հոդվածի դրույթներին:
	Ընդունվել է
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։

	10. 
	
	2. Նախագծի հիմնավորումը համապատասխանեցնել Կառավարության 2018 թվականի հունիսի 8-ի թիվ 667-Լ որոշման հավելվածի 16-րդ կետի պահանջներին: Բացի այդ, ներկայացված փաթեթում բացակայում են Նախագծի ընդունման կապակցությամբ պետական բյուջեում ծախսերի ավելացման կամ եկամուտների նվազեցման մասին, այլ նորմատիվ իրավական ակտերի ընդունման անհրաժեշտության կամ բացակայության մասին տեղեկանքները:
	Ընդունվել է
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։

	11. 
	ՀՀ արտակարգ իրավիճակների նախարարություն, 17 Սեպտեմբեր 2019, թիվ 01//6677-2019 գրություն
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	_
	_

	12. 
	ՀՀ արտաքին գործերի նախարարություն, 23 Սեպտեմբեր 2019, թիվ 1111/12776-19 գրություն
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	_
	_

	13. 
	ՀՀ բարձր տեխնոլոգիական արդյունաբերության նախարարություն, 10 Սեպտեմբեր 2019, թիվ 01/16․1/10335-2019 գրություն
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	_
	_

	14. 
	ՀՀ գլխավոր դատախազություն, 26 Սեպտեմբեր 2019, թիվ 04/13292-19 գրություն
	1. Հաշվի առնելով այն, որ վարույթի իրականացման իրավական հիմքեր և կարգեր սահմանվում են նաև այլ օրենքներով, մասնավորապես սույն Նախագծին կից ներկայացված օրենքներում փոփոխություն և լրացում կատարելու մասին նախագծերով՝ առաջարկում ենք Նախագծի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասում «և սույն օրենքով» բառերը փոխարինել «, սույն օրենքով և այլ օրենքներով» բառերով, իսկ 2-րդ մասը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ․ «2․ Եթե սույն օրենքով սահմանված են այլ կանոններ, քան Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքով կամ այլ օրենքներով, ապա ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման վարույթի քննությունն իրականացվում է սույն օրենքով սահմանված կանոններով»։
	Ընդունվել է
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։

	15. 
	
	2. Առաջարկում ենք Նախագծի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասում կատարել հետևյալ փոփոխությունները.
2.1. 3-րդ կետի 11-րդ ենթակետում որպես օրինական եկամուտ, ի թիվս այլնի, նշվում է ձեռնարկատիրական գործունեությունից ստացված եկամուտը, մինչդեռ անհասկանալի է՝ արդյոք ապօրինի ծագում ունեցող գույքի շրջանառության արդյունքում առաջացած գույքը նույնպես պետք է դիտվի որպես օրինական եկամուտ, թե՝ ոչ։ Նույնը նկատառումը վերաբերում է նաև նույն կետի 13-րդ ենթակետին։ Ըստ այդմ, առաջարկում ենք հստակեցնել՝ վերոնշյալ ենթակետերով նախատեսված եկամուտները համարվում են օրինական եկամուտ, թե՝ ոչ:
	Ընդունվել է 
	Ապօրինի ծագում ունեցող գույքի օգտագործումից ստացված օգուտների/եկամուտների բռնագանձման վերաբերյալ տարընկալումից խուսափելու նպատակով նախագծի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետում կատարվել է հստակեցում, որ դրանք նույնպես համարվում են ապօրինի ծագում ունեցող գույք։
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	2.2. 4-րդ կետում թեև սպառիչ թվարկված են սույն օրենքի իմաստով հանցագործությունները, սակայն, պարզ չէ, թե քրեական օրենսգրքի հոդվածներում կատարված փոփոխությունների արդյունքում իրավասու մարմինը արդյոք կարող է վարույթ հարուցել այն հոդվածով, որը նախկինում նախատեսել է ներկայումս ևս հանցագործություն համարվող հանցակազմը (օրինակ՝ քրեական օրենսգրքում 16.05.16 թվականի ՀՕ-83-Ն օրենքով կատարված փոփոխության արդյունքում ՔՕ 215-րդ հոդվածը (մաքսանենգություն) ապաքրեականացվեց և մաքսանենգության առանձին տեսակների համար քրեական պատասխանատվություն նախատեսվեց քրեական օրենսգրքի մի քանի՝ 215.1, 235.1, 267.1 հոդվածներով): Ըստ այդմ, առաջարկում ենք Նախագծի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետում սահմանել դրույթ՝ հետևյալ բովանդակությամբ՝ «Սույն օրենքով նախատեսված հանցագործություններ են համարվում նաև վերոնշյալ հանցագործությունները գործող քրեական օրենսգրքում այլ խմբագրությամբ սահմանած համապատասխան հանցակազմերը»:
	Ընդունվել է մասնակի
	Նախագծի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետում կատարված փոփոխությամբ նախատեսվել է նույնաբնույթ կարգավորում։
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	2.3. Հաշվի առնելով այն, որ «ընտանիքի անդամ» հասկացությունը ներառվում է «մերձավոր ազգական» հասկացության մեջ՝ առաջակում ենք 8-րդ կետում նախատեսված «փոխկապակցված անձ» հասկացությունը սահմանելիս «ընտանիքի անդամ» բառերը հանել՝ ավելորդ կրկնությունից խուսափելու նպատակով:
	Ընդունվել է
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։
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	2.4. 11-րդ կետում «համատեղ բնակվող» բառերից առաջ լրացնել «տևական ժամանակ» բառերը:
	Ընդունվել է
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։
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	2.5. Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ հայց հարուցելու հիմքերի առկայության մասին իրենց հայտնի փաստաթղթերը և տվյալները Իրավասու մարմնին (Գլխավոր դատախազություն) կարող են փոխանցել նաև Գլխավոր դատախազության ստորաբաժանումները՝ իրավական որոշակիություն ապահովելու նպատակով առաջարկում ենք որպես իրավասու մարմին՝ Նախագծի 3-րդ հոդվածի 16-րդ կետում նախատեսել՝ ՀՀ գլխավոր դատախազության իրավասու ստորաբաժանումը: Միևնույն ժամանակ, Նախագծի 30-րդ հոդվածի 2-րդ մասում, 32-րդ հոդվածի 1-ին, 3-րդ, 4-րդ մասերում, 34-րդ և 35-րդ հոդվածում «իրավասու մարմին» բառերը և դրա համապատասխան հոլովաձևերն առաջարկում ենք փոխարինել «ՀՀ գլխավոր դատախազություն» բառերով և դրա համապատասխան հոլովաձևերով՝ նկատի ունենալով, որ միջազգային համագործակցության հետ կապված հարաբերությունների ոլորտում մի շարք միջազգային պայմանագրերի համաձայն՝ ՀՀ լիազոր մարմինը ՀՀ գլխավոր դատախազությունն է, որը հիշյալ ոլորտում իրեն վերապահված գործառույթներն իրականացնում է մասնագիտացված՝ Միջազգային իրավական համագործակցության վարչության միջոցով:
	Ընդունվել է
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։
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	3. Նախագծի 4-րդ հոդվածի 1-ին մասում առաջարկում ենք «ՀՀ գլխավոր դատախազությունը» բառերը փոխարինել «ՀՀ դատախազության ստորաբաժանումները» բառերով, քանի որ, ըստ Նախագծի՝ ՀՀ գլխավոր դատախազությունն  ինքն է հանդիսանում լիազոր մարմին: Բացի այդ, ոչ բոլոր քրեական գործերն են ՀՀ գլխավոր դատախազությունում հսկվում կամ վերահսկվում և դրանց մասին տեղեկությունները կարող են հասանելի չլինել վերջինիս։ Բացի այդ, իրավական որոշակիություն ապահովելու նպատակով առաջարկում ենք Նախագծի 4-րդ հոդվածի 5-րդ մասում նախատեսված «դիմումին» բառից առաջ լրացնել «սույն հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված» բառերը:
	Ընդունվել է 
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։

	21. 
	
	4. Նախագծի 4-րդ հոդվածի 4-րդ, 13-րդ հոդվածի 2-րդ, 18-րդ հոդվածի 2-րդ, 25-րդ հոդվածի 6-րդ մասերում նշվում է 50․000․000 ՀՀ դրամը որպես ուսումնասիրություն նախաձեռնելու, բռնագանձման պահանջ ներկայացնելու, ուսումնասիրության արդյունքների վերջնական ամփոփման ու հայցի նախապատրաստման և վերջապես՝ բռնագանձման հիմք, սակայն նշված նորմերի վերլուծությունից, ինչպես նաև դրանք Նախագծի 7-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետի հետ համադրությունից (պահանջվում է պարզել գույքի շուկայական արժեքը դրա ձեռքբերման պահին և ուսումնասիրության իրականացման դրությամբ) պարզ չէ, թե՝

ա) այն դեպքում երբ ապօրինի գույքի վրա բարելավումներ են իրականացվել օրինական եկամտով, ինչպես պետք է գնահատվի գույքի շուկայական արժեքը,

բ) բացի այդ, վերոգրյալի ներքո պարզ չէ նաև, թե Նախագծի 25-րդ հոդվածի 6-րդ մասի համաձայն ապօրինի ծագում ունեցող գույքի շուկայական արժեքը հաշվարկելիս պետք է հիմք ընդունվի մեկ գույքային միավորի, թե ամբողջ գույքային զանգվածի արժեքի հանրագումարի՝ 50.000.000 ՀՀ դրամը գերազանցելու հանգամանքը։ Ըստ այդմ, առաջարկում ենք Նախագծի  4-րդ հոդվածի 4-րդ մասում «գույքն» բառից հետո լրացնել (մեկ կամ մի քանի միավոր) բառերը:

գ) Նախագծի կարգավորումներից հստակ չէ, թե այն դեպքում, երբ վիճարկվող գույքի ձեռքբերման արժեքի մի մասը հիմնավորվում է ձեռք բերողի օրինական եկամտով, իսկ մյուս մասը՝ ոչ, գույքի բռնագանձման որոշման կայացման կամ հաշտության համաձայնություն կնքելու դեպքում որ արժեքի վրա պետք է բռնագանձում տարածվի (օրինակ՝ անձը ձեռք է բերել գույքը 100 միլիոն ՀՀ դրամ արժեքով, որից 48 միլիոնը հիմնավորվում է վերջինիս օրինական եկամտով, իսկ 52 միլիոնը՝ ոչ: Նման դեպքում գույքի որ արժեքի (100 միլիոնի, թե 52 միլիոնի) վրա է տարածվելու բռնագանձումը բռնագանձման որոշման կայացման կամ հաշտության համաձայնություն կնքելու դեպքում): 

Գտնում ենք՝ տարակարծիք մեկնաբանություններից խուսափելու նպատակով անհրաժեշտ է Նախագծում հստակ իրավակարգավորում նախատեսել:
	Ընդունվել է
	Տարընկալումներից խուսափելու նպատակով նախագծի 3-րդ մասի 1-ին մասի 2-րդ կետում հստակեցվել է, որ ապօրինի ծագում ունեցող գույք հասկացությունը ներառում է ցանկացած մեկ միավոր գույք, մի քանի միավոր գույք կամ մեկ միավոր գույքի բաժին, որը չի հիմնավորվում օրինական եկամտի աղբյուրներով։ Ըստ այդմ, որպես առաջին քայլ դատարանը գնահատելու է՝ արդյոք պատասխանողին պատկանող գույքը (մեկ միավոր գույք, մի քանի միավոր գույք կամ մեկ միավոր գույքի բաժին) հիմնավորվում է օրինական եկամուտներով։ Եթե հաստատվում է, որ պատասխանողին պատկանում է ապօրինի ծագում ունեցող գույք (մեկ միավոր գույք, մի քանի միավոր գույք կամ մեկ միավոր գույքի բաժին), որպես երկրորդ քայլ դատարանը գնահատելու է՝ արդյոք այդ ապօրինի ծագում ունեցող գույքն իր արժեքով գերազանցում է օրենքով նախատեսված շեմը։ Եթե այո, ապա ապօրինի ծագում ունեցող գույքը ենթակա է բռնագանձման ամբողջությամբ, եթե ոչ, ապա գույքը, որը նույնիսկ չի հիմնավորում օրինական եկամտի աղբյուրներով, ենթակա չէ բռնագանձման։ Միևնույն ժամանակ, նախագծում իրականացվել են հստակեցումներ գույքից չառանձնացվող բարելավումների մասով։

	22. 
	
	5. Նախագծի 4-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն՝ Իրավասու մարմինը չի նախաձեռնում ուսումնասիրություն, եթե առկա են բավարար հիմքեր ենթադրելու, որ ուսումնասիրության արդյունքներով հայտնաբերված ապօրինի ծագում ունեցող գույքն իր շուկայական արժեքով չի կարող գերազանցել 50.000.000 ՀՀ դրամը։ Գտնում ենք՝ ուսումնասիրություն չնախաձեռնելու դեպքում իրավասու մարմինը պետք է կայացնի համապատասխան որոշում, իսկ կայացված որոշումը պետք է դառնա վերադասության կարգով դատախազական հսկողության առարկա՝ հնարավոր չարաշահումները բացառելու նպատակով: Ըստ այդմ, առաջարկում ենք Նախագծի 4-րդ հոդվածի 4-րդ մասը ձևակերպել հետևյալ կերպ. «Իրավասու մարմինը որոշում է կայացնում ուսումնասիրություն չնախաձեռնելու մասին, եթե առկա են բավարար հիմքեր ենթադրելու, որ ուսումնասիրության արդյունքներով հայտնաբերված ենթադրաբար ապօրինի ծագում ունեցող գույքն իր շուկայական արժեքով ակնհայտորեն չի կարող գերազանցել 50.000.000 ՀՀ դրամը։ Ուսումնասիրություն չնախաձեռնելու մասին որոշումն անհապաղ ուղարկվում է վերադաս դատախազին, ով ուսումնասիրություն նախաձեռնելու հիմքերը բավարար համարելու դեպքում յոթնօրյա ժամկետում վերացնում է կայացված որոշումը և հանձնարարում սկսել ուսումնասիրություն»:
	Ընդունվել է
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։
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	6. Նախագծի 4-րդ հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն՝ «Եթե դիմումին կցված նյութերը բավարար են սույն օրենքով նախատեսված կարգով հայցի հարուցման համար և չկան պարզման ենթակա այլ հանգամանքներ, իրավասու մարմինը կարող է ուսումնասիրությունը սկսելուց անմիջապես հետո ամփոփել ուսումնասիրության նախնական արդյունքները:»: Նախագծի 13-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ «Ուսումնասիրության նախնական արդյունքներով իրավասու մարմինը կազմում է ուսումնասիրության արդյունքների վերաբերյալ ամփոփագիր, որով որոշում է՝ դադարեցնել ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման վարույթը կամ ձեռնարկել միջոցներ՝ ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման հայցի հարուցման ուղղությամբ:»: Նախագծի 13-րդ հոդվածի 1-ին մասից հետևում է, որ 4-րդ հոդվածի 5-րդ մասով նախատեսված՝ ուսումնասիրության նախնական արդյունքներն ամփոփելը չի նույնացվում ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման հայցի հարուցման ուղղությամբ միջոցներ ձեռնարկելու մասին ամփոփագրի հետ, ուստի առաջարկում ենք Նախագծի 4-րդ հոդվածի 5-րդ մասը՝ «արդյունքները բառից հետո», լրացնել «, որից հետո իրավասու մարմինը կազմում է ամփոփագիր՝ ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման հայցի հարուցման ուղղությամբ միջոցներ ձեռնարկելու մասին:» բառերով:
	Ընդունվել է
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։
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	7. Առաջարկում ենք Նախագծի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի 5-րդ կետը ձևակերպել հետևյալ խմբագրությամբ. ««Օպերատիվ-հետախուզական գործունեության մասին» օրենքով սահմանված օպերատիվ-հետախուզական միջոցառումների արդյունքում հայտնաբերված տվյալներով առկա են բավարար հիմքեր կասկածելու, որ պաշտոնատար անձի կողմից գույքը ձեռք է բերվել ապօրինի ճանապարհով», քանի որ Նախագծում առկա ձևակերպման պայմաններում ստացվում է, որ գույքի ապօրինի ծագում ունենալու հանգամանքն արդեն իսկ հաստատված է:
	Չի ընդունվել
	Գտնում ենք, որ նման փոփոխության անհրաժեշտությունը բացակայում է, քանի որ նախագծում «ապօրինի ծագում ունեցող գույք» հասկացությունն օգտագործվում է նախագծի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ  կետի իմաստով։ Այսինքն, Նախագծի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի 5-րդ կետը անդրադառնում է, ուսումնասիրության սկսելու այնպիսի հիմքին, երբ առկա է կասկած, պաշտոնատար անձին պատկանում է գույք, որի ձեռքբերումը չի հիմնավորվում օրինական եկամուտներով։

	25. 
	
	8. Նախագծի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասում նախատեսվում է իրավասու մարմնի կողմից ուսումնասիրություն սկսելու մասին որոշման կայացում: Հաշվի առնելով հիշյալ որոշման կարևորությունը, որոշ դեպքերում դրա հիման վրա անձի և (կամ) նրան պատկանող գույքի առնչությամբ իրավունքների սահմանափակում ենթադրող գործողությունների կատարման անհրաժեշտությունը՝ առաջարկում ենք որպես հիշյալ որոշման օրինականությունն ու հիմնավորվածությունն ապահովող լրացուցիչ երաշխիք՝  նախատեսել վերադասության կարգով կայացված որոշման վերանայման հնարավորություն՝ Նախագծի 6-րդ հոդվածում նախատեսելով հետևյալ դրույթը՝ «Որոշումը կայացման պահից անհապաղ ուղարկվում է Գլխավոր դատախազի՝ ոլորտը համակարգող տեղակալին, ով ստացման պահից 7-օրյա ժամկետում իրավասու է վերացնել կայացված որոշումը»:
	Ընդունվել է
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։
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	9. Նախագծի 7-րդ հոդվածի 3-րդ մասն առաջարկում ենք հստակեցնել այնպես, որ տասը տարվա ժամկետը կապվի ոչ թե գույքի ապօրինի ձեռքբերման ժամանակահատվածի, այլ ուսումնասիրությանը նախորդող ժամանակահատվածի հետ:
	Ընդունվել է
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։

	27. 
	
	10. Նախագծի 10-րդ հոդվածի 1-ին մասի «ցուցմունքներ» բառն առաջարկում ենք փոխարինել  «պարզաբանումներ» կամ «բացատրություններ» բառերով։
	Չի ընդունվել
	Նախագծի վկայակոչված մասում նախատեսված երաշխիքը վերաբերում է նաև դատական վարույթի ընթացքում տրված ցուցմունքներն, ինչով էլ պայմանավորված է հասկացության օգտագործումը։ 
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	11. Նախագծի 11-րդ հոդվածի 1-ին մասի 5-րդ կետում առաջարկում ենք «ներկայացնելու միջնորդություն» բառերը փոխարինել «հանձնարարելու» բառով, իսկ նույն կետի վերջին նախադասությունը հանել՝ հաշվի առնելով այն, որ հիշյալ դրույթում նախատեսված օպերատիվ-հետախուզական միջոցառումների սահմանափակման դեպքում օպերատիվ-հետախուզական գործունեություն իրականացնող մարմնի գործիքակազմն էականորեն սահմանափակվում է և որոշ դեպքերում վարույթի շրջանակներում պարզման ենթակա կարևոր նշանակություն ունեցող հանգամանքներ կարող են չբացահայտվել՝ խոչընդոտելով վարույթի պատշաճ ընթացքը: Բացի այդ, նույն հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետով նախատեսվում է օտարերկրյա պետության իրավասու մարմիններին հարցումներ ուղարկելու իրավունք, մինչդեռ Նախագծի 6-րդ գլխում («Միջազգային համագործակցություն») որպես հաղորդակցման հիմք է հիշատակված գույքի առնչությամբ խնդրանքը (Նախագծի 34-րդ հոդվածին)։ Ըստ այդմ, առաջարկում ենք միասնականացնել հիշյալ գործերով միջազգային համագործակցության հիմքը՝ բոլոր տեղերում նախատեսելով «հարցում» եզրույթը:
	Ընդունվել է մասնակի
	Կիրառելի օպերատիվ հետախուզական միջոցառումների սահմանափակումը պայմանավորված է վարույթի քաղաքացիաիրավական բնույթով և անձանց իրավունքներին հնարավորինս սահամանափակ միջամտություն թույլ տալու անհրաժեշտությամբ։
Առաջարկվող միասնականացումն իրականացվել է՝ օգտագործելով  «խնդրանք» հասկացությունը, որն ավելի ընդգրկուն է (ներառում է ինչպես հարցումները, այնպես էլ՝ ակտերի ճանաչումը և կատարումը)։
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	12. Նախագծի 13-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ Այն դեպքում, երբ ամփոփագրի հիման վրա հնարավոր չէ ողջամտորեն եզրակացնել, որ առկա է սույն օրենքով նախատեսված կարգով բռնագանձման ենթակա ապօրինի ծագում ունեցող գույք, իրավասու մարմինը որոշում է կայացնում բռնագանձման վարույթը դադարեցնելու վերաբերյալ։ Հաշվի առնելով ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման վարույթի համար կայացվող հիշյալ որոշման կարևորությունը և դրա օրինականության և հիմնավորվածության լրացուցիչ երաշխիքներ ապահովելու նպատակով՝ առաջարկում ենք Նախագծի 13-րդ հոդվածում լրացնել դրույթ, հետևյալ բովանդակությամբ՝ «Բռնագանձման վարույթը դադարեցնելու վերաբերյալ որոշումն անհապաղ ուղարկվում է Գլխավոր դատախազի՝ ոլորտը համակարգող տեղակալին, ով որոշման անհիմն կամ ապօրինի լինելու դեպքում իրավասու է վերացնել այն և իրավասու մարմնին հանձնարարել միջոցներ ձեռք առնել ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման հայցի հարուցման ուղղությամբ»։
	Ընդունվել է
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։
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	13. Նախագծի 14-րդ հոդվածի 1-ին մասում առաջարկում ենք «ուսումնասիրության արդյունքներով» բառերը փոխարինել «Նախնական ուսումնասիրության արդյունքներով ամփոփագիրը կազմելուց հետո» բառերով: Բացի այդ, Նախագծի 14-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ «Ուսումնասիրության արդյունքներով իրավասու մարմինը կարող է դատարան ներկայացնել հայցի նախնական ապահովման միջոցներ կիրառելու մասին դիմում, որը քննվում է ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի՝ հայցի նախնական ապահովման միջոցներ կիրառելու վերաբերյալ դիմումների քննության կարգով՝ սույն օրենքով նախատեսված առանձնահատկությունների հաշվառմամբ:»: Պարզ չէ՝ արդյոք, բացի ապօրինի ծագում ունեցող գույքից, նախնական ապահովում կարող է կիրառվել նաև անձին պատկանող այլ գույքի նկատմամբ, թե՝ ոչ: Վերոգրյալի հիման վրա՝ առաջարկում եմ Նախագծի 14-րդ հոդվածի 1-ին մասում նախատեսել համապատասխան կարգավորում: Բացի այդ, գտնում ենք՝ անհրաժեշտ է համապատասխան լրացումներ կատարել նաև քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում՝ լրացուցիչ կարգավորումներ նախատեսելով Նախագծի հիման վրա ներկայացվող հայցի ապահովման մասով:
	Ընդունվել է ի գիտություն
	Հարկ է նշել, որ բացառությամբ նախագծով նախատեսված առանձնահատկությունների, հայցի նախնական ապահովումն իրականացվում է ՀՀ քաղաքացիական դատավարության կանոններով, ի թիվս այլնի այն հարցի առնչությամբ, թե որ գույքի նկատմամբ կարող են կիրառվել ապահովման միջոցներ։
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	14. Նախագծի 14-րդ հոդվածի 10-րդ մասի համաձայն՝ «Սույն օրենքի հիման վրա գույքի բռնագանձման հայցադիմումը պետք է ներկայացվի ոչ ուշ, քան վեցամսյա ժամկետում՝ սկսած այն օրվանից, երբ դիմողն ստացել է հայցի նախնական ապահովման միջոցներ կիրառելու մասին դատարանի որոշումը: Եթե իրավասու մարմինը սույն օրենքով նախատեսված կարգով կայացրել է ուսումնասիրության ընթացքը կասեցնելու որոշում, սույն մասով նախատեսված վեցամսյա ժամկետի ընթացքը կասեցվում է հայցի նախնական ապահովման միջոցը կիրառած դատարանի կողմից կասեցման որոշումը ստանալու պահից։ Ուսումնասիրությունը վերսկսելուց անմիջապես հետո այդ մասին տեղեկացվում է հայցի նախնական ապահովման միջոցը կիրառած դատարանը, իսկ հայցադիմումի ներկայացման ժամկետի ընթացքը շարունակվում է մնացած մասով:»։ Նախագծում, սակայն, բացակայում է որևէ կարգավորում այն մասին, թե հայցի նախնական ապահովման միջոցի մասին դիմումի անհրաժեշտության բացակայության կամ այդ դիմումը մերժելու մասին դատարանի որոշման՝ օրինական ուժի մեջ մտնելուց հետո որքան ժամանակում պետք է գույքի բռնագանձման հայցադիմում ներկայացվի դատարան:

Բացի այդ, նույն հոդվածի 14-րդ մասի համաձայն՝ «Կիրառված հայցի ապահովման միջոցը կարող է մասնակիորեն վերացվել դատարանի կողմից՝ շահագրգիռ անձի դիմումի հիման վրա, ում գույքի նկատմամբ կիրառվել է ապահովման միջոցը, եթե վերջինս հիմնավորում է, որ գույքի մի մասը արգելանքից ազատելն անհրաժեշտ է իր փաստաբանի ծախսերը, իր կամ իր խնամքի տակ գտնվող անձանց ապրուստի ողջամիտ ծախսերը հոգալու կամ մասնագիտական կամ ձեռնարկատիրական գործունեություն իրականացնելու համար, որի հետ կապված է արգելադրված գույքը։»:

Փաստորեն, սույն իրավակարգավորումը նախատեսում է իրավիճակ, երբ արգելանքից ազատումը պայմանավորվում է ապօրինի ծագում ունեցող գույքից օրինական եկամուտ ստանալու անհրաժեշտությամբ, ինչն անթույլատրելի է և մեծ հաշվով հակասում է Նախագծով հետապնդվող նպատակին:

Վերոգրյալի հիման վրա՝ առաջարկում եմ Նախագծի 14-րդ հոդվածի 14-րդ մասից հանել «կամ մասնագիտական կամ ձեռնարկատիրական գործունեություն իրականացնելու, որի հետ կապված է արգելադրված գույքը» բառերը:
	Ընդունվել է մասնակի
	Գույքի բռնագանձման հայցադիմումը պետք է ներկայացվի նախագծով նախատեսված ուսումնասիրության ժամկետների պահպանմամբ՝ անկախ նախնական ապահովման միջոցի կիրառման առնչությամբ գործող ժամկետների։ Այդ կապակցությամբ նախագծում իրականացվել են որոշ հստակեցումներ։

	32. 
	
	15. Նախագծի 18-րդ հոդվածի 2-րդ մասում նախատեսվում է իրավասու մարմնի կողմից եզրակացություն կազմելու վերաբերյալ դրույթ՝ դրա մեջ ներառելով նաև ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման հայց ներկայացնելու մասին որոշում: Հաշվի առնելով այն, որ վարույթի այս փուլում ևս կարող է կնքվել հաշտության համաձայնություն և միևնույն ժամանակ ապահովելու համար հաշտության համաձայնությամբ վարույթն ավարելու մասին որոշման պատճառաբանվածությունը՝ առաջարկում ենք Նախագծի 18-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 5-րդ կետը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ. «5) ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման հայց ներկայացնելու կամ հաշտության համաձայնություն կնքելու մասին որոշում:»

Միևնույն ժամանակ, առաջարկում ենք նույն հոդվածի 4-րդ մասը ձևակերպել հետևյալ կերպ. «Հաշտության համաձայնությունը պետք է համապատասխանի սույն օրենքի 23-րդ հոդվածով նախատեսված պայմաններին և հաստատվի դատարանի կողմից նույն հոդվածով նախատեսված կարգով: Հաշտության համաձայնություն կնքելու կարգը սահմանվում է Գլխավոր դատախազի հրամանով:» 

Բացի այդ, նույն հոդվածի 3-րդ մասում նախատեսվում է իրավասու մարմնի կողմից ուսումնասիրությունն ավարտելու մասին որոշման կայացում: Հիշյալ որոշման հիմնավորվածությունն ապահովելու, ինչպես նաև դրա վերանայման կառուցակարգ նախատեսելու անհրաժեշտությունից ելնելով՝ առաջարկում ենք 18-րդ հոդվածի 3-րդ մասը ձևակերպել հետևյալ կերպ. «Այն դեպքում, երբ հավաքված նյութերով հնարավոր չէ ողջամտորեն եզրակացնել, որ առկա է սույն օրենքով նախատեսված կարգով բռնագանձման ենթակա ապօրինի ծագում ունեցող գույք, իրավասու մարմինը կայացնում է ուսումնասիրությունն ավարտելու մասին պատճառաբանված որոշում՝ որոշման մեջ պարտադիր կերպով անդրադարձ կատարելով սույն հոդվածի 2-րդ մասի 1-3-րդ կետերում նախատեսված տվյալներին:

Ուսումնասիրությունն ավարտելու մասին որոշման պատճենն անհապաղ ուղարկվում է Գլխավոր դատախազի՝ ոլորտը համակարգող տեղակալին, ով որոշման անհիմն կամ ապօրինի լինելու դեպքում իրավասու է երկշաբաթյա ժամկետում հանձնարարություն տալ դատախազին շարունակել ուսումնասիրությունը կամ հայց ներկայացնել դատարան:»

Նախագծով կարգավորված չէ նաև քննարկվող հոդվածով սահմանված կարգով եզրակացությունը կազմելուց հետո դատարան հայց ներկայացնելու ժամկետը:
	
	Հարկ ենք համարում շեշտել, որ գույքի բռնագանձման հայցադիմումը պետք է ներկայացվի նախագծով նախատեսված ուսումնասիրության ժամկետների պահպանմամբ։
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	16. Նկատի ունենալով այն, որ Նախագծի 19-րդ հոդվածի 6-րդ մասի համաձայն՝ հայցադիմումը կարող է հետ վերցնել այն ներկայացրած անձը կամ տվյալ ոլորտը համակարգող ՀՀ գլխավոր դատախազի տեղակալը կամ ՀՀ գլխավոր դատախազը, առաջարկում ենք 19-րդ հոդվածում լրացնել դրույթ, համաձայն որի՝ հայցադիմումի պատճենն ուղարկվում է Գլխավոր դատախազին։ 
Բացի այդ, նույն հոդվածի 7-րդ մասի համաձայն՝ «Եթե հայցի քննության ընթացքում պարզ է դառնում, որ ապօրինի ծագում ունեցող գույքը փոխանցվել է բարեխիղճ ձեռք բերողի կամ անհնար է առանձնացնել կամ բռնագանձել, ապա հայցվորը կարող է փոփոխել հայցի առարկան և ներկայացնել հայցի ներկայացման պահի դրությամբ ապօրինի ծագում ունեցող գույքի շուկայական արժեքի չափով գումարի բռնագանձման պահանջ:»: Նկատի ունենալով, որ վկայակոչված դրույթում առկա «կարող է» եզրույթը ենթադրում է հայեցողության հնարավորություն՝ առաջարկում ենք «կարող է փոփոխել» բառերը փոխարինել «փոփոխում է» բառերով:
	Ընդունվել է
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։
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	17. Նախագծի 25-րդ հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն՝ «Երրորդ անձանց կողմից անհատույց տրամադրված գույքը որպես օրինական եկամուտ վկայակոչելու դեպքում անձը կրում է գույքը տրամադրած անձի կողմից դրա ձեռքբերման օրինականությունը ապացուցելու պարտականություն»։ Հարկ է նշել, որ անձի վրա նման պարտականություն դնելը պրակտիկայում կարող է լինել ոչ արդյունավետ՝ նկատի ունենալով, որ գույքի սեփականատերը կարող է ավելի սերտ համագործակցել իրավասու մարմնի հետ և տրամադրել գույքի վերաբերյալ անհրաժեշտ տեղեկատվություն։
	Ընդունվել է
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։
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	18. Նախագծի 26-րդ հոդվածի համաձայն՝ «Երրորդ անձի կողմից ձեռք բերված ապօրինի ծագում ունեցող գույքը ենթակա չէ բռնագանձման, եթե վերջինս ապացուցում է, որ.
գույքը ձեռք բերելու պահին չգիտեր և ողջամտորեն չէր կարող իմանալ գույքի՝ ապօրինի ծագում ունենալու մասին,
(…),

2. Գույքը ենթակա չէ բռնագանձման նաև այն դեպքում, եթե անձը ապացուցում է, որ գույքը ձեռք բերելու պահին չգիտեր և ողջամտորեն չէր կարող իմանալ գույքի՝ ապօրինի ծագում ունենալու մասին և գույքը փոխանցվել է նրան որպես կյանքին ու առողջությանը պատճառված վնասի հատուցում, ալիմենտ կամ տրամադրել է նրան բարեգործական նպատակներով»։
Նկատի ունենալով, որ հիշյալ հոդվածի 2-րդ մասն ըստ էության կրկնում է հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետում նախատեսված դրույթը, և միաժամանակ հաշվի առնելով 2-րդ մասում նախատեսված իրավակարգավորման տրամաբանությունը՝ առաջարկում ենք Նախագծի 26-րդ հոդվածի 2-րդ մասը շարադրել հետևյալ կերպ՝ «Գույքը ենթակա չէ բռնագանձման նաև այն դեպքում, եթե փոխանցվել է անձին որպես կյանքին ու առողջությանը պատճառված վնասի հատուցում, ալիմենտ կամ տրամադրել և առնվազն երեք տարի օգտագործվում է բարեգործական նպատակներով:»:
Բացի այդ, Նախագծի 26-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ «Բացառությամբ սույն հոդվածի 1-ին և 2-րդ մասերով նախատեսված անձանցից (բարեխիղճ ձեռք բերողներ), այլ անձի կողմից ապօրինի ծագում ունեցող գույքի օտարման գործարքները համարվում են առոչինչ։ Այդ գործարքների առնչությամբ իրավասու մարմինը գույքի բռնագանձման պահանջի ներկայացման հետ միասին կարող է դատարանին խնդրել կիրառել առոչինչ գործարքի անվավերության հետևանքներ:»:

Նկատի ունենալով այն, որ վկայակոչված դրույթում առկա «կարող է» եզրույթը ենթադրում է հայեցողության հնարավորություն՝ առաջարկում ենք «կարող է դատարանին խնդրել» բառերը փոխարինել «դատարանին խնդրում է» բառերով:
	Ընդունվել է մասնակի
	Հարկ ենք համարում նշել, որ նախագծի վկայակոչված մասերը անդրադառնում են գույքը համապատասխանաբար հատուցելի և անհատույց գործարքներով ձեռք բերած բարեխիղճ անձանց՝ դրանցից յուրաքանչյուրի համար սահմանելով ապացուցման ենթակա հանգամանքները։ Այդ պատճառով գտնում ենք, որ միասնականացման անհրաժեշտությունը բացակայում է
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	19. Նախագծի 33-րդ հոդվածում փոխադարձ պայմանավորվածությամբ գույքը վերադարձնելու և բաշխման հետ կապված ընթացակարգը հստակեցնելու անհրաժեշտությամբ պայմանավորված՝ առաջարկում ենք «կամ» բառից հետո լրացնել «իրավասու մարմնի կողմից դիվանագիտական ճանապարհով» բառերը:
	Ընդունվել է
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։
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	20. Նախագծի 36-րդ հոդվածի համաձայն՝ «Գործին մասնակցող անձը կամ այլ անձը, որի նկատմամբ կիրառվել է հայցի ապահովման միջոց, իրավունք ունի հայցադիմում ներկայացնելու նույն դատարան` հայցի ապահովմամբ իրեն պատճառված վնասները հատուցելու պահանջով ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 138-րդ հոդվածով սահմանված կարգով»։ Նախագծի 36-րդ հոդվածում որպես հայցի ապահովման առարկա պետք է նախատեսել գույքը և ոչ թե անձին, բացի այդ, գտնում ենք, որ անձը պետք է հայցի ապահովմամբ պատճառված վնասը ստանալու իրավունք ձեռք բերի միայն այն դեպքում, երբ առկա է գույքի բռնագանձելու մասին իրավասու մարմնի հայցը մերժելու մասին օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտ: Հակառակ պարագայում՝ անկախ բռնագանձման մասին իրավասու մարմնի հայցադիմումի արդյունքից անձին նման իրավունք ընձեռելն  իրավասու մարմնի համար կհանդիսանա կաշկանդող հանգամանք՝ հայցի ապահովման միջոց կիրառելու միջնորդություն ներկայացնելու հարցում:
	Չի ընդունվել
	Հարկ ենք համարում նշել, որ վնասի հատուցում պահանջելու հիմքերին անդրադառնում է ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 138-րդ հոդվածը, ի թիվս այլնի նշելով, որ հայցը կարող է ներկայացվել, եթե դատարանի՝ օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտով ներկայացված հայցը մասնակի կամ ամբողջությամբ մերժվել է, թողնվել է առանց քննության, կամ գործի վարույթը կարճվել է օրենսգրքի 182-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-3-րդ, 7-րդ կամ 11-րդ կետերով նախատեսված հիմքով։ Միևնույն ժամանակ, օրենսգրքի տվյալ հոդվածի իմաստով հայց ներկայացնել կարող է «անձը, որի դեմ կիրառվել է հայցի ապահովման միջոց»։ 

	38. 
	
	21. «Դատախազության մասին» ՀՀ օրենքում լրացումներ կատարելու մասին օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) վերաբերյալ ներկայացնում ենք հետևյալ առաջարկությունները.

Նախագծի 3-րդ հոդվածով առաջարկվում է «Դատախազության մասին» ՀՀ օրենքի 42-րդ հոդվածը լրացնել նոր դրույթով՝ նախատեսելով, որ  օրենքի 38-րդ հոդվածի 12-րդ մասով նախատեսված ուսուցումն անցած հավակնորդները սույն հոդվածով սահմանված կարգով նշանակվում են «Ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման մասին» օրենքով սահմանված գործառույթների իրականացման համար նախատեսված համապատասխան հաստիքներին, իսկ ուսուցմանը կարող են մասնակցել այն հավակնորդները, որոնք ունեն առնվազն հինգ տարվա իրավաբանի մասնագիտական աշխատանքային փորձ:Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ ՀՀ գլխավոր դատախազության կազմում ստեղծվելիք ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման ստորաբաժանումը համալրող դատախազների համար ներկայացվելու են նշանակման առավել խիստ պահանջներ (մասնավորապես՝ աշխատանքային ստաժի հետ կապված), միաժամանակ նախատեսվում է վերջիններիս համար սահմանել վարձատրության առավել բարենպաստ պայմաններ՝ գտնում ենք՝ հիշյալ ստորաբաժանումը, իսկ հետագայում դրանում թափուր հաստիքներ առաջանալու դեպքում դրանք ևս համալրելու նպատակով պետք է կազմակերպել բաց մրցույթ՝ հնարավորություն տալով դրան մասնակցել ինչպես ներկայացված պահանջները բավարարող դատախազի թեկնածուի հավակնորդներին, այնպես էլ գործող դատախազներին: Առաջարկվում է բաց մրցույթի արդյունքում որակավորման հանձնաժողովի կողմից դրական եզրակացություն ստացած հավակնորդներին ներառել առանձին՝ ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման ստորաբաժանումը համալրող թեկնածուների ցուցակ և Գլխավոր դատախազի կողմից հավանության արժանացած թեկնածուների համար Արդարադատության ակադեմիայում կազմակերպել համապատասխան ուսուցում, որը հաջողությամբ ավարտելու դեպքում հավակնորդներն իրավունք կունենան նշանակվել ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման ստորաբաժանման կազմում: Միաժամանակ առաջարկվում է նախատեսել, որ բաց մրցույթի անցկացման կարգը կհաստատվի ՀՀ գլխավոր դատախազի կողմից:

Ըստ այդմ, առաջարկում ենք Նախագծի 3-րդ հոդվածում առկա կարգավորումը հանել, իսկ վերոշարադրյալ դրույթները նախատեսել «Դատախազության մասին» ՀՀ օրենքում լրացվող առանձին հոդվածով:
	Ընդունվել է ի գիտություն
	Նախագծով ներկայացված կարգավորումների շրջանակներում «Ապօրինի ծագում ունեցող գույքի մասին» օրենքով սահմանված գործառույթներ իրականացնող դատախազների թեկնածուների ցուցակը լրացվելու է դատախազների թեկնածուների հիմնական ցուցակից առանձին։ Ներկայացված կարգավորումների համաձայն՝ նախագծով սահմանված գործառույթներն իրականացնող դատախազների թեկնածուների ցուցակի համալրումը և նրանց կարգավորումը նույնպես կարգավորվելու է «Դատախազության մասին» ՀՀ օրենքի 38-րդ և 42-րդ հոդվածներով։ Մեջբերված նորմերն արդեն իսկ թույլ են տալիս ՀՀ գլխավոր դատախազի հրամանով սահմանել համապատասխան կարգը և անցկացնել մրցույթը։ Գործող դատախազների կողմից մրցույթին մասնակցելը և համապատասխան պաշտոնին նշանակվելը տեղի կունենա սահմանված ընդհանուր կարգի համաձայն, այսինքն, առնվազն 5 տարվա իրավաբանի մասնագիտական աշխատանքային ստաժ, ինչպես նաև Արդարադատության ակադեմիայում համապատասխան ուսումնական դասընթացին մասնակցություն, որն իր բովանդակությամբ էապես տարբերվելու է դատախազների թեկնածուների համար ներկայումս անցկացվող ուսումնական ծրագրից։ Հետևաբար, նախագծով ներկայացված կարգավորումները հնարավորություն են տալիս նաև գործող դատախազներին ընդհանուր կարգով համալրել «Ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման մասին» ՀՀ օրենքով սահմանված գործառույթներն իրականացնող դատախազների ցուցակը, անցնել ուսումնական ծրագիրը, որից հետո միայն նրանք կարող են տեղափոխվել ՀՀ գլխավոր դատախազության համապատասխան ստորաբաժանում։

	39. 
	
	22. «ՀՀ քրեական օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) վերաբերյալ ներկայացնում ենք հետևյալ նկատառումները.
22.1. Նախագծով առաջարկվում է ՀՀ քրեական օրենսգրքը լրացնել նոր՝ 342.2. հոդվածով՝ հետևյալ բովանդակությամբ. ««Ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման մասին» օրենքի հիման վրա իրականացվող ուսումնասիրության տվյալները առանց իրավասու մարմնի թույլտվության հրապարակելը:»:
«Ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 4-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ «Սույն օրենքի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-4-րդ կետերի առնչությամբ՝ ՀՀ գլխավոր դատախազությունը, իսկ նույն մասի 5-րդ կետի առնչությամբ համապատասխան միջոցառումներն իրականացրած մարմինները պարտավոր են ուսումնասիրություն սկսելու հիմքերի առկայության մասին իրենց հայտնի դառնալու պահից տասնօրյա ժամկետում այդ մասին տեղեկացնել իրավասու մարմնին և փոխանցել այն բոլոր փաստաթղթերը և տվյալները, որոնք կարող են վերաբերել սույն օրենքով սահմանված ուսումնասիրություն սկսելու հիմքերին: Սույն մասով նախատեսված գործընթացի վերաբերյալ տվյալները ենթակա չեն հրապարակման։»:

Բացի այդ, նույն օրենքի նախագծի 9-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ «Ուսումնասիրության արդյունքում ստացված տվյալները գաղտնի են, ենթակա են բացառապես հրապարակման իրավասու մարմնի համաձայնությամբ և կարող են տրամադրվել շահագրգիռ անձանց միայն սույն օրենքով նախատեսված կարգով։ Իրավասու մարմինը նախազգուշացնում է շահագրգիռ անձանց, նրանց ներկայացուցիչներին, փորձագետներին, մասնագետներին, թարգմանիչներին և այլ ներգրավված անձանց ուսումնասիրության արդյունքում ստացված տվյալներն առանց թույլտվության չհրապարակելու պարտականության մասին:»:

«Ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի վերոհիշյալ դրույթներից ակնհայտ է, որ հրապարակման ենթակա չեն ինչպես մինչև ուսումնասիրությունը ձեռք բերվող՝ ուսումնասիրություն սկսելու հիմքերի առկայության մասին վկայող տվյալները, այնպես էլ ուսումնասիրության արդյունքում ստացված տվյալները:

Չնայած դրան՝ Նախագծով առաջարկվող հանցակազմի օբյեկտիվ կողմը ներառում է միայն ուսումնասիրության արդյունքում ստացված տվյալներն առանց իրավասու մարմնի թույլտվության հրապարակելու արարքը:

Վերոգրյալի հիման վրա՝ առաջարկում ենք Նախագծով առաջարկվող հանցակազմի օբյեկտիվ կողմում ներառել նաև մինչև ուսումնասիրությունը ձեռք բերվող՝ ուսումնասիրություն սկսելու հիմքերի առկայության մասին վկայող տվյալներն առանց իրավասու մարմնի թույլտվության հրապարակելու արարքը՝ լրացվող հանցակազմի դիսպոզիցիան շարադրելով հետևյալ կերպ՝ «Ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման մասին» օրենքի հիման վրա իրականացվող ուսումնասիրության հիմքերի վերաբերյալ տվյալները և դրա ընթացքի ու արդյունքների մասին տեղեկություններն առանց իրավասու մարմնի թույլտվության հրապարակելը»:
	Ընդունվել է
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։
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	22.2. Նկատի ունենալով, որ «Ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման մասին» ՀՀ օրենքի նախագիծը նախատեսում է մինչև հայց հարուցելը փորձաքննություն նշանակելու, թարգմանչի ծառայություններին դիմելու հնարավորություն՝ առաջարկում ենք ՀՀ քրեական օրենսգրքի 338-րդ հոդվածում կատարել անհրաժեշտ լրացումներ՝ ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման վարույթի (մինչև հայց հարուցելը) ընթացքում փորձագետի կողմից ակնհայտ կեղծ եզրակացություն տալը և թարգմանչի կողմից ակնհայտ սխալ թարգմանություն կատարելը քրեականացնելու համար:
	Չի ընդունվել
	Փորձագետի կամ մասնագետի ներգրավելու վերաբերյալ նախագծով ներկայացված դրույթն, ըստ էության, նույնական է ներկայումս գործող «Դատախազության մասին» ՀՀ օրենքի 29-րդ հոդվածի 5-րդ մասի 3-րդ կետի կարգավորմանը, որը նման լիազորությամբ օժտում է դատախազին պետական շահերի պաշտպանության հայց հարուցելիս։ Նկատի ունենալով հետագա դատավարության համար նշանակությունը՝ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 338-րդ հոդվածով նախատեսված հանցագործությունը չի ներառում նման կարգով ներգրավված փորձագետի քրեական պատասխանատվությունը, ուստի գտնում ենք, որ նախագծով ներկայացված դեպքում նույնպես նպատակահարմար չէ ուսումնասիրություններ իրականացնելիս ներգրավված փորձագետի քրեական պատասխանատվությունը սահմանել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 338-րդ հոդվածով։
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	23. «Օպերատիվ-հետախուզական գործունեության մասին» ՀՀ օրենքում լրացումներ կատարելու մասին ՀՀ օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) վերաբերյալ ներկայացնում ենք հետևյալ նկատառումները.

«Օպերատիվ-հետախուզական գործունեության մասին» ՀՀ օրենքի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ «Յուրաքանչյուր անձ իր նկատմամբ քրեական գործի հարուցումը մերժվելուց կամ հարուցված քրեական գործի վարույթը կարճվելուց` հանցագործության դեպքի բացակայության կամ արարքի կատարման մեջ հանցակազմի բացակայության պատճառով, կամ պատճառված վնասը քրեական օրենքով օրինաչափ համարվելուց կամ իր նկատմամբ արդարացման դատավճիռ կայացվելուց հետո` եռամսյա ժամկետում, իրավունք ունի օպերատիվ-հետախուզական գործունեություն իրականացնող մարմիններից պահանջելու իր նկատմամբ իրականացված օպերատիվ-հետախուզական միջոցառումների հետևանքով ստացված նյութերը և փաստաթղթերը:»:

Նույն հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն՝ «Սույն հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսված նյութերը ենթակա են ոչնչացման անձի նկատմամբ քրեական գործի հարուցումը մերժվելուց, կամ հարուցված քրեական գործի վարույթը կարճվելուց` հանցագործության դեպքի բացակայության կամ արարքի կատարման մեջ հանցակազմի բացակայության պատճառով, կամ պատճառված վնասը քրեական օրենքով օրինաչափ համարվելուց կամ անձի նկատմամբ արդարացման դատավճիռ կայացվելուց հետո` եռամսյա ժամկետում:»:

Նախագծի 3-րդ հոդվածով առաջարկվում է լրացում, համաձայն որի՝ ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման վարույթն ավարտելուց հետո նույնպես անձը կունենա իրավունք՝ պահանջելու իր նկատմամբ իրականացված օպերատիվ-հետախուզական միջոցառումների հետևանքով ստացված նյութերը և փաստաթղթերը, բացի այդ, ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման վարույթն ավարտելուց հետո նույնպես վերոհիշյալ նյութերը ենթակա կլինեն ոչնչացման:

Բանն այն է, սակայն, որ «Ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման մասին» ՀՀ օրենքի նախագիծը չի նախատեսում «ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման վարույթի ավարտ» հասկացությունը, հետևաբար՝ սույն պարագայում պարզ չէ, թե արդյոք խոսքը վերաբերում է «Ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 13-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետով նախատեսված իրավիճակին, երբ իրավասու մարմինը կազմում է ամփոփագիր՝ որոշելով դադարեցնել ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման վարույթը, թե խոսքը վերաբերում է ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման հայցի դատական քննության ավարտին, երբ այդ կապակցությամբ առկա է դատարանի՝ օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտ:

Վերոգրյալի հիման վրա՝ առաջարկում ենք հստակեցնել «ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման վարույթի ավարտ» հասկացությունը:
	Չի ընդունվել
	Նախագծի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 13-րդ կետով նախատեսվում է «ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման վարույթ» հասկացությունը, որտեղ անդրադարձ է կատարվում նաև վարույթի ավարտին, նշելով որ վարույթը ավարտվում է ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման հայցի վերաբերյալ օրինական ուժի մեջ մտած եզրափակիչ դատական ակտով կամ օրենքով նախատեսված այլ հիմքերով, որոնց ի հայտ գալու պահն էլ կարելի է ընդունել որպես վարույթի ավարտ։
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	24. Առաջարկում ենք Նախագծի 7-րդ հոդվածով առաջարկվող լրացումից հանել «իրավասու մարմնի կողմից» բառերը՝ ավելորդ կրկնությունից խուսափելու համար:
	Ընդունվել է
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։
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	25. «Քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) վերաբերյալ ներկայացնում ենք հետևյալ առաջարկությունը.

Նախագծում լրացնել դրույթ՝ նախատեսելով Քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 41-րդ հոդվածի 3-րդ մասում «պետական շահերի պաշտպանության» բառերից հետո լրացնել «և ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման» բառերը:
	Չի ընդունվել
	Նախագծով առաջարկվող փոփոխությունների արդյունքում նախատեսվում է ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման հայցի ներկայացումը սահմանել որպես պետական շահերի պաշտպանության հայցի տարատեսակ, ինչի արդյունքում բացակայում է առաջարկվող փոփոխության կատարման անհրաժեշտությունը։

	44. 
	ՀՀ Կենտրոնական բանկ, 25 Սեպտեմբեր 2019, թիվ 15.1-06/000722-19 գրություն
	1. Նախագծի ներկայիս կարգավորումները չեն բխում Փողերի լվացման, ահաբեկչության ֆինանսավորման և զանգվածային ոչնչացման զենքի տարածման ֆինանսավորման դեմ պայքարի միջգերատեսչական հանձնաժողովի կողմից 2018թ.-ի նոյեմբերի 30-ի նիստում հավանության արժանացած Առանց մեղադրական դատավճռի գույքի բռնագանձման ինստիտուտի ներդրման հայեցակարգից (այսուհետ՝ Հայեցակարգ): Մասնավորապես, Նախագծով կարգավորվել է անձի օրինական եկամուտներով չհիմնավորվող, կամ ապօրինի գույքի բռնագանձման գործընթացը, մինչդեռ թե հայեցակարգը, թե վերջինիս հիմքում ընկած միջազգային կոնվենցիաները (Հանցավոր ճանապարհով ստացված եկամուտների լվացման, հետախուզման, առգրավման ու բռնագրավման և ահաբեկչության ֆինանսավորման դեմ պայքարի մասին Եվրոպայի խորհրդի կոնվենցիա, Կոռուպցիայի դեմ պայքարի մասին ՄԱԿ-ի կոնվենցիա, ՖԱԹՖ հանձնարարականներ), որոնց հղում է կատարվում նաև Հիմնավորման մեջ, վերաբերում են բացառապես հանցավոր ճանապարհով ստացված, բայց ոչ՝ օրինական եկամուտներով չհիմնավորված գույքի բռնագանձմանը: Կարծում ենք, որ ինստիտուտը պետք ներդրվի հաջորդական քայլերի հետևյալ տրամաբանությամբ.

· Օրենքով նախատեսված հանցագործություններով մեղադրական դատավճռի կամ հարուցված քրեական գործի առկայություն, կամ՝ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի համաձայն՝ քրեական գործի հարուցման անհնարինություն կամ կասեցում,

· Դատավճռով կամ քրեական գործի քննության արդյունքներով որոշակի գույքի և օրենքով նախատեսված հանցագործությունների ուղղակի կամ անուղղակի կապի բացահայտում,

· Հանցագործությունների և գույքի միջև կապի բացահայտումից հետո գույքի բռնագանձման վարույթի նախաձեռնում քաղաքացիական դատավարությանը բնորոշ ապացուցման բեռի բաշխման կանոններով: Ընդ որում, տվյալ պարագայում հայցվորը պետք է կրի գույքի՝ հանցավոր ճանապարհով ստացված լինելը ապացուցելու բեռը, իսկ գույքը փաստացի տիրապետողը՝ իր գույքի օրինական ճանապարհով ձեռքբերված լինելը ապացուցելու բեռը:

Վերոգրյալի համատեքստում, կարծում ենք, պետք է փոխվի նաև պաշտոնատար անձանց մասով Նախագծով առաջարկվող կարգավորումն առ այն, որ օպերատիվ հետախուզական տվյալները առնվազն պետք է պարունակեն տեղեկություններ պաշտոնատար անձի կողմից օրենքով նախատեսված հանցագործությունների հետ կապված գույք ձեռք բերելու վերաբերյալ:

«Առանց մեղադրական դատավճռի գույքի բռնագանձման» ինստիտուտի գաղափարախոսությունն այն է, որ հայցը ներկայացվում է գույքի դեմ և անձի դեմ ուղղված պատժամիջոց չէ։ Այդ գաղափարախոսությունից ցանկացած շեղում պոտենցիալ վտանգ է ստեղծում ամբողջ ինստիտուտի կիրառման համար ինչպես ՀՀ սահմանադրությամբ, այնպես էլ Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների մասին եվրոպական կոնվենցիայով նախատեսված իրավունքների չպահպանման հետևանքների առումով, ինչպիսիք են անմեղության կանխավարկածը, պատժի հետադարձ ուժի արգելքը, արդար դատաքննության իրավունքը և այլ կարևոր սահմանադրական իրավունքներ: Նախագծի մի շարք հոդվածներ պարունակում են կարգավորումներ (օրինակ՝ Հոդված 6, մաս 2, Հոդված 7, մաս 1, կետ 1, Հոդված 10, Հոդված 19, մաս 3, և այլն), որոնք տպավորություն են ստեղծում, թե ուսումնասիրությունն իրականացվելու է «անձանց» դեմ, ովքեր «պատժվելու են» գույքի բռնագանձմամբ, որը չի բխում գաղափարի և Նախագծի էությունից։ Կարծում ենք, վերոգրյալ խնդիրը բավական արդյունավետորեն լուծվում է ինստիտուտի ներդրման սույն գրության 1-ին կետով ներկայացված տարբերակի դեպքում։
	Չի ընդունվել
	Նախագծի հիմնավորումների 56-րդ կետը հղում է կատարում գույքի բռնագանձման այն մոդելներին, որոնք հանդիպում են եվրոպական երկրներում․ երկուսը քրեական վարույթի շրջանակներում իրականացվող, երկուսը՝ քաղաքացիական վարույթի։ Նախագիծը ներդնում է չհիմնավորվող հարստացման բռնագանձման ինստիտուտը, ինչին հղում կատարելով՝ Եվրոպայի Խորհրդի Խորհրդարանական վեհաժողովի թիվ 2218 բանաձևում նշվում է, որ այն, այլ մոդելների հետ միասին, համատեղելի է ճանաչվել մարդու իրավունքների, այդ թվում՝ անմեղության կանխավարկածի և սեփականության իրավունքի պաշտպանության հետ։ Միևնույն ժամանակ, իրականացվում են ընթացիկ աշխատանքներ ներդնելու համար բռնագանձման այլ մոդելները, որոնք կարող են համատեղելի լինել ՀՀ գործող իրավական համակարգի հետ։ Ի թիվս այլնի, իրականացվում են աշխատանքներ քրեական վարույթի շրջանակներում առանց մեղադրական դատավճռի կայացման հանցագործությամբ ստացված ակտիվների բռնագանձման հնարավորություն ստեղծելու ուղղությամբ։ 

	45. 
	
	2. Նախագծով և Նախագծին կից «Բանկային գաղտնիքի մասին», «Ապահովագրության և ապահովագրական գործունեության մասին», «Արժեթղթերի շուկայի մասին» ՀՀ օրենքի փոփոխություններով առաջարկվում է համապատասխան գաղտնիք կազմող տեղեկությունները դատարանի որոշմամբ տրամադրել իրավասու մարմիններին։ ՀՀ կենտրոնական բանկի կարծիքով նշված օրենքներում և Նախագծում այդ գաղտնիքների ռեժիմի փոփոխության անհրաժեշտությունը բացակայում է հետևյալ հիմնավորմամբ՝

· Նախագծով ապօրինի գույքի բռնագանձման վարույթը ըստ էության քաղաքացիական դատավարության յուրահատուկ կանոններով վարույթ է, իսկ գաղտնիք կազմող տեղեկությունների վերաբերյալ համապատասխան օրենքներով (բանկային գաղտնիք, ապահովագրական գաղտնիքի, արժեթղթերի շուկայի ոլորտում գաղտնիքի վերաբերյալ) հստակ կարգավորված է քաղաքացիական դատավարության ընթացքում այդ տեղեկությունների ստացման հնարավորությունը և կարգը․
· Ինչպես նշվեց վերևում Նախագիծը կարգավորում է լայն, ոչ հստակ, սուբյեկտիվ դատողությունների և ենթադրությունների հիման վրա կայացվող որոշումներով ուսումնասիրություն սկսելու կարգավորումներ։ Նշվածի պարագայում արդարացի և հիմնավորված չի կարող լինել անձի իրավունքների նման սահմանափակումն այն պարագայում, երբ նույնիսկ մարդու իրավունքների ամենախիստ սահմանափակումներ նախատեսող ՀՀ քրեական դատավարության օրենսդրությամբ, նման կարգավորում առկա չէ։ Պետք է նշել նաև, որ Նախագծի կարգավորումների համաձայն ուսումնասիրության համար հիմք հանդիսացող դեպքերի մեծամասնությունում առկա է գործող ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի և <Բանկային գաղտնիքի մասին> ՀՀ օրենքի կարգավորումներով բանկային գաղտնիքի ստացման հնարավորություն, ինչը ևս հավաստում է, որ լրացուցիչ փոփոխությունների անհրաժեշտությունը բացակայում է․
· Նշված նախագծերի փաթեթով սահմանվում է, որ նշված գաղտնիք կազմող տեղեկությունները պահանջվում են դատարանի որոշմամբ։ Հաշվի առնելով այն, որ ուսումնասիրություն իրականացնող մարմինը պետք է նշված տեղեկություններ ստանալու համար առանձին դիմի դատարան, կարծում ենք այս տեղեկությունները հնարավոր է ստանալ քաղաքացիական հայցի քննության շրջանակներում, որը ներկայումս հստակ կարգավորված է՝ հավասարակշռելով կողմերի իրավունքները և պարտականությունները, իսկ Նախագծի համաձայն՝ գաղտնիք կազմող տեղեկությունները պետք է ստացվեն առանց դատական նիստ հրավիրելու, առանց ծանրակշիռ հիմքեր ներկայացնելու և այլ թերություններով։ Բացի այդ, Նախագծի կարգավորումները բխում են միայն մի կողմի՝ լիազոր մարմնի շահերից, որը ոչ մի դեպքում չի կարող արդարացված լինել և խախտում է անորոշ թվով անձանց սահմանադրական իրավունքները։ Դրա վառ օրինակներից է, երբ Նախագծով տեղեկատվության տրամադրումը մերժելու դեպքում ծանուցումը իրավասու մարմնին իրականացվում է անհապաղ բողոքարկման հնարավորությամբ, իսկ իրավասու մարմնի կողմից շահագրգիռ անձանց ծանուցումը տրվում է 5 աշխատանքային օրվա ընթացքում, որից հետո է միայն նրանց տրվում բողոքարկման հնարավորություն։ Ավելին, Նախագծով չի սահմանվում գաղտնիք կազմող տեղեկությունների ձեռքբերումը շահագրգիռ անձի կողմից բողոքարկվելու դեպքում վարույթի կասեցման հնարավորություն:

· Ներկայումս բանկային, ապահովագրական, ներդրումային և ֆինանսական համակարգում օրենքով սահմանված այլ գաղտնի տեղեկությունների հասանելիության խնդիրը քննարկման առարկա է մի շարք զուգահեռաբար ընթացքող օրենսդրական ու հայեցակարգային բարեփոխումների շրջանակներում: Այդ գաղտնիքների վերաբերյալ քննարկումների բոլոր հարթակներում, ՀՀ կենտրոնական բանկը միշտ նշել և նշում է, որ այն զուտ մասնավոր անձի շահ չէ, և որ բանկային գաղտնիքի հասանելիության ողջամտորեն խիստ ընթացակարգի առկայությունը որոշիչ նշանակություն ունի ֆինանսական կայունության հանրային ու սահմանադրական շահի ապահովման համար: Կարծում ենք նաև, որ բանկային գաղտնիքի կարգավորման վերաբերյալ անընդհատ փոփոխությունների մասին քննարկումներն ու ազդակները ոչ միշտ են դրական ազդեցություն ունենում և կարող են ռիսկեր առաջացնել ֆինանսական ու տնտեսական կայունության տեսանկյունից։

· ՀՀ կառավարության 2019 թվականի սեպտեմբերի 12-ի նիստում հավանության արժանացած «Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին» և «Բանկային գաղտնիքի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքների նախագծերի փաթեթը այդպիսի հավասարակշռության ապահովման արդյունք է: Դրանց քննարկման, այդ թվում հանրային քննարկումների ընթացքում, մեր կարծիքով, հանրությանը կարևորագույն ազդակ տրվեց առ այն, որ բանկային գաղտնիքին հասանելիությունը հնարավոր է միայն բացառիկ դեպքերում դատարանի որոշման հիման վրա, անձանց իրավունքների պաշտպանության մեխանիզմներով, որպես և անձի իրավունքների պաշտպանության, և ֆինանսական կայունության ապահովման որոշիչ երաշխիք:

· Հաշվի առնելով վերոգրյալը՝ ՀՀ կենտրոնական բանկը գտնում է, որ վերը նշված գաղտնիքների վերաբերյալ փոփոխությունների անհրաժեշտությունը բացակայում է։
	Չի ընդունվել
	Բանկային գաղտնիքի հասանելիության համար նախագծով չեն սահմանվում քաղաքացիական դատավարության գործող պահանջներից տարբերվող պահանջներ և փոփոխվում է միայն բանկային գաղտնիքի տրամադրման փուլը։ Ներկայումս, ապացույցներ, այդ թվում` բանկային գաղտնիք կազմող տվյալներ պահանջելու համար ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 64-րդ հոդվածի համաձայն ներկայացված դիմումով ներկայացվելու են գործի համար նշանակություն ունեցող այն փաստերը, որոնք կարող են հաստատվել այդ ապացույցով, ինչպես նաև այդ ապացույցն ինքնուրույն ձեռք բերելու անհնարինության փաստը հաստատող հիմնավորումները։ Նախագծի կարգավորումների համաձայն՝ ներկայացված դիմումում պետք է հիմնավորվի, որ տվյալներն անհրաժեշտ են ուսումնասիրության համար էական նշանակություն ունեցող փաստերի հաստատման համար։ Միևնույն ժամանակ, ուսումնասիրության առարկան համընկնում է հետագայում հայցվորի ապացուցման բեռի հետ, արդյունքում դիմողը համապատասխան ապացույցները ստանալու համար նույն կերպ հիմնավորելու է, որ առկա են հարուցվելիք գործի համար նշանակություն ունեցող փաստեր, որոնք կարող են հիմնավորվել հայցվող ապացույցը պահանջելու արդյունքում։ Միևնույն ժամանակ, ավելի վաղ փուլում և դատական վերահսկողության կիրառմամբ տվյալների ամբողջական ուսումնասիրությունը նաև կապահովի, որ դատարան հայց ներկայացվի միայն առաջին հայացքից իրավասու մարմնի համար հիմնավոր դեպքերով, ինչը նաև կապահովի ավելի քիչ գործերի հարուցումը, բայց ավելի հիմնավոր դեպքերով։ 

	46. 
	
	3. Նախագծի 3-րդ հոդվածի 3-րդ կետով սահմանվել է օրինական եկամուտ հասկացությունը: Իրավական որոշակիության սկզբունքի պահպանման տեսանկյունից կարևոր համարելով օրենքում օգտագործվող հասկացությունների հստակ և սպառիչ սահմանումը՝ կարծում ենք, որ տվյալ դեպքում ավելի շատ ի հայտ են եկել հարցեր, քան տրվել են պատասխաններ: Մասնավորապես, պարզ չէ, թե ո՞վ և ինչպե՞ս է ստուգելու ՀՀ-ից դուրս ստացված եկամուտների համապատասխանությունն այն վայրի օրենքներին, որտեղ այդ եկամուտը ստացվել է, կամ, եթե տվյալ գույքը ձեռք չի բերվել թվարկված հիմքերից, արդյո՞ք դա ապօրինի է և այլն, քանի որ հնարավոր են դեպքեր, երբ Նախագծով չնշված հիմքերից այլ հիմքով ստանալ օրինական եկամուտ, մասնավորապես բանավոր կերպով կնքվող գործարքները։
	Ընդունվել է ի գիտություն
	Նախագծի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետով սահմանված ցանկը ոչ թե սպառիչ է, այլ ուղենիշային։ Ամեն դեպքում, ներառելով քաղաքացիաիրավական այլ պայմանագրերից ստացված եկամուտը՝ այն ներառում է ինչպես գրավոր, այնպես էլ բանավոր պայմանագրերի կնքումից ստացված օրինական եկամուտը։
Նախագիծը հիմք է ընդունել քաղաքացիական իրավունքի ընդհանուր կանոնները գույքի նկատմամբ իրավունքների ծագման գնահատման առնչությամբ։ Կիրառելի իրավունքի հարցերին են անդրադառնում ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 80-րդ գլխի կանոնները։ Օրենսգրքի 1277-րդ հոդվածի համաձայն՝ 

1. Գույքի նկատմամբ սեփականության իրավունքի և այլ գույքային իրավունքների ծագումն ու դադարումը որոշվում են այն պետության իրավունքով, որտեղ տվյալ գույքը գտնվել է դրա նկատմամբ սեփականության իրավունքի և այլ գույքային իրավունքների ծագման կամ դադարման համար հիմք ծառայած գործողությունը կամ այլ հանգամանք տեղի ունենալու պահին, եթե այլ բան նախատեսված չէ Հայաստանի Հանրապետության օրենքներով: 

2. Գործարքի առարկա գույքի նկատմամբ սեփականության իրավունքի և այլ գույքային իրավունքների ծագումն ու դադարելը որոշվում են այն պետության իրավունքով, որը կիրառելի է տվյալ գործարքի նկատմամբ, եթե այլ բան սահմանված չէ կողմերի համաձայնությամբ: 

3. Ձեռքբերման վաղեմության ուժով գույքի նկատմամբ սեփականության իրավունքի ծագումը որոշվում է այն պետության իրավունքով, որտեղ գույքը գտնվել է ձեռքբերման վաղեմության ժամկետի ավարտման պահին:

Միևնույն ժամանակ, օրենսգրքի 1258-րդ հոդվածի համաձայն՝ օրենսգրքի 1253 հոդվածի 1-ին կետին համապատասխան կիրառվելիք օտարերկրյա իրավունքի նորմը չի կիրառվում, եթե դրա կիրառման հետևանքներն ակնհայտ հակասում են Հայաստանի Հանրապետության իրավակարգի հիմունքներին (հանրային կարգին): Այդ դեպքում, ըստ անհրաժեշտության, կիրառվում է Հայաստանի Հանրապետության իրավունքի համապատասխան նորմը:

Միևնույն ժամանակ, տարընկալումներից խուսափելու համար նախագծում ավելացվել է հղում համապատասխան կարգավորումներին։

	47. 
	
	4. Նախագծի 3-րդ հոդվածի 15-րդ կետում սահմանված՝ շուկայական արժեքից 30%-ով ցածր արժեքը շուկայականից էականորեն ցածր գին և գույքի ապօրինի ծագման վերաբերյալ ազդակ համարելը ազատ շուկայական հարաբերությունների պարագայում չարդարացված կոշտ կարգավորում է և հավելյալ ուսումնասիրության կարիք ունի: Առաջարկում ենք վերանայել։
	Չի ընդունվել
	Եթե գործարքի գինը շուկայական արժեքից 30%-ով ցածր է, ապա փոխանցված գույքը ոչ թե դիտվում է որպես ապօրինի ծագում ունեցող, այլ միայն ներառվում է անձին պատկանող ուսումնասիրվող գույքի ծավալում։ 

	48. 
	
	5. Նախագծի 3-րդ հոդվածի Գույք հասկացությունից անհրաժեշտ է հանել կրիպտոակտիվ բառը, քանի որ ներկայումս չկա որևէ կարգավորում, թե ինչն է հանդիսանում կրիպտոակտիվ։
	Չի ընդունվել
	Կրիպտոակտիվների բռնագանձման հնավորությունը սահմանվել է՝ հաշվի առնելով, որ զուգահեռ մշակվում է համապատասխան ակտիվները կանոնակարգող օրենսդրությունը։ Միևնույն ժամանակ, մինչև համապատասխան իրավական ակտի ընդունումը կրիպոտոակտիվների բռնագանձման վերաբերյալ դատական ակտի կայացման հնարավորության նախատեսումը ամեն դեպքում կարևոր է հաշվի առնլով, որ Հայաստանի Հանրապետության դատարանի կողմից կայացնող վճիռը, որն առնչվում է կրիպտոակտիվների բռնագանձմանը կարող է կատարվել օտարերկրյա պետության տարածքում դատական ակտերի ճանաչման և կատարման կանոններին համապատասխան։ 

	49. 
	
	6. Նախագծի 4-րդ հոդվածի 1-ին մասով սահմանվում է իրավասու մարմնին՝ դատախազությանը, բռնագանձման վարույթ սկսելու հիմքերի վերաբերյալ իրազեկման ընթացակարգը, որի շրջանակներում նշվում է, որ 5-րդ հոդվածի 1-4-րդ հիմքերի վերաբերյալ իրավասու մարմնին իրազեկում է դատախազությունը: Կարծում ենք նույն պետական մարմնի ներսում իրազեկման ընթացակարգը առնվազն գերատեսչական, այլ ոչ թե օրենքի շրջանակներում կարգավորման ենթակա հարց է, բացի այդ անհասկանալի է նույն մարմնին նման իրավասություն տրամադրելը։
	Ընդունվել է
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։

	50. 
	
	7. Նախագծի 4-րդ հոդվածը սահմանում է, որ ուսումնասիրությունը սկսվում է ՀՀ գլխավոր դատախազության կամ օպերատիվ հետախուզական գործունեություն իրականացնող մարմինների կողմից ուսումնասիրության հիմքերի վերաբերյալ իրավասու մարմնին իրազեկելուց։ Ուսումնասիրություն սկսելու հիմքերը սահմանված են Նախագծի 5-րդ հոդվածով, որոնց համաձայն անհրաժեշտ է, որ քրեական գործի կամ դատավճռի կամ օպերատիվ հետախուզական միջոցառման արդյունքում հայտնաբերվի ապօրինի ծագում ունեցող գույք (առանց որևէ գումարայի շեմի)։

Միևնույն ժամանակ, Նախագծի 4-րդ հոդվածի 4-րդ մասը սահմանում է, որ եթե առկա են բավարար հիմքեր ենթադրելու, որ ուսումնասիրության արդյունքներով հայտնաբերված ապօրինի ծագում ունեցող գույքը իր շուկայական արժեքով չի գերազանցելու 50 միլիոն ՀՀ դրամը, ուսումնասիրություն չի նախաձեռնվում։ Արդյունքում ստացվում է մի իրավիճակ, երբ ցանկացած օպերատիվ հետախուզական միջոցառում, քրեական գործ կամ դատավճիռ, անկախ ենթադրյալ ապօրինի ծագում ունեցող գույքի արժեքից իրավասու մարմնին հիմք է տալու (մեկ այլ մեկնաբանությամբ՝ պարտադրելու է) սկսել ուսումնասիրություն, իսկ ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման գործընթացը վեր է ածվելու գույքի «փնտրտուքի»՝ 50 միլիոն ՀՀ դրամի շեմն անպայմանորեն հաղթահարող գույք գտնելու համար: Նման մոտեցումը առաջին հերթին չի բխում իրավակիրառ պրակտիկայի շահերից։ Միջազգայնորեն ընդունված փաստ է, որ նմանատիպ վարույթները ժամանակատար և ծախսատար են, մեծ ռեսուրսներ են պահանջում, ուստի օրենսդրորեն վարույթ սկսելու հստակ կարգավորումների բացակայությունը հանգեցնելու է մեծ խնդրիրների, պարունակում է էական կոռուպցիոն ռիսկեր և էապես ազդելու է բռնագանձման արդյունավետության վրա։ Բացի այդ, ներկայիս մոտեցումը կարող է առավել սրել այն ընկալումը, որ Նախագծի կարգավորումները տարածվում են ցանկացած քաղաքացու նկատմամբ: Հնարավոր են նաև դեպքեր, երբ հարուցված քրեական գործի շրջանակում հարուցվի նաև քաղաքացիական հայց՝ գույք բռնագանձելու պահանջի մասին։ Սակայն Նախագիծը սահմանում է, որ երկու վարույթները մեկը մյուսին չի բացառում, ուստի առաջանալու է դեպք, երբ միևնույն գույքի նկատմամբ իրականացվելու է մի քանի վարույթ, որը անհասկանալի է։ Նման դեպքում մեծ խնդիր է առաջանալու այն դեպքում, երբ դատարանը քաղաքացիական հայցի մասով կայացնելու է վճիռ՝ գույքը բռնագանձելու ի օգուտ տուժողի, սակայն «ապօրինի» վարույթի շրջանակում այդ գույքը հանդիսանալու է ապօրինի ձեռք բերված և ստեղծվելու է կազուսային իրավիճակ, որին Նախագիծը չի անդրադարձել։ Առաջարկում ենք հստակեցնել։
	Չի ընդունվել
	Նախագիծը, սահմանելով պարտականություն սկսել ուսումնասիրություն նախագծի 5-րդ հոդվածում նախատեսված հիմքերի առկայության դեպքում, սահմանում է նաև բացառություն այն դեպքերի համար, երբ առկա են բավարար հիմքեր ենթադրելու, որ ուսումնասիրության արդյունքներով հայտնաբերված ապօրինի ծագում ունեցող գույքն իր շուկայական արժեքով չի կարող գերազանցել 50.000.000 ՀՀ դրամը։ Միևնույն ժամանակ, այդ փուլում նյութերին սահմանափակ հասանելիությունը հաշվի առնելով` այս բացառությունն ամրագրվել է փոքր արժեքի գույքին առնչվող ողջամտորեն ակնհայտ դեպքերը բացառելու համար։ Ամեն դեպքում, հարկ ենք համարում շեշտել, որ իրավասու մարմինը ևս երկու փուլում պարտականություն ունի ավարտելու ուսումնասիրությունը, եթե ապօրինի ծագում ունեցող գույքի արժեքը չի հաղթահարում համապատասխան շեմը, այն է՝ ուսումնասիրության արդյունքների նախնական ամփոփման փուլում և  ուսումնասիրության արդյունքների վերջնական ամփոփման փուլում։ Վերջին դեպքում, ի թիվս այլնի, հնարավոր է լինում հաշվի առնել շահագրգիռ անձանց ներկայացրած նյութերը։
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	8. Նախագծի առանձին հոդվածներ անդրադառնում են ուսումնասիրության վարույթի գաղտնիությանը, օրինակ՝ 4-րդ հոդվածի 1-ին մասը, 9-րդ հոդվածը և այլն: Այդուհանդերձ, Նախագիծը հստակ չի սահմանում հենց իրավասու մարմնի ուսումնասիրության արդյունքում ստացված տվյալների գաղտնիության պահպանման պարտավորությունը, ինչպես նաև այդ տվյալների հրապարակման արգելքը: Առաջարկում ենք նաև վարույթի գաղտնիությանը վերաբերող դրույթները կարգավորել մեկ հոդվածի շրջանակներում:
	Ընդունվել է ի գիտություն
	Դիտարկումն ընդունելի է, իսկ տվյալների գաղտնիությունը վերաբերում է բոլոր սուբյեկտներին, ում այդպիսի տվյալները հայտնի են դառնում, այդ թվում նաև՝ իրավասու մարմնի աշխատակիցներին։ Միևնույն ժամանակ, վերջիններին ամեն առանձին գործով չի իրականացվում համապատասխան նախազգուշացում, այդ իսկ պատճառով նրանք ներառված չեն նախագծի 9-րդ հոդվածի ցանկում։ 
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	9. Նախագծով նախատեսված ուսումնասիրություն սկսելու հիմքերում տարանջատված չեն միմյանցից հստակ տարբերվող՝ հանցագործության կատարման արդյունքում ձեռք բերված գույքի և օրինական եկամուտներով չհիմնավորվող գույքի բռնագանձման վարույթների հիմքերը:

Միաժամանակ, անհրաժեշտ է Նախագծի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետում հստակեցնել ապօրինի գույքի շրջանակը, քանի որ ներկա ձևակերպմամբ ստացվում է, որ գույքը, որը դատարանը որոշել է չբռնագանձել, կարող է բռնագանձվել Նախագծով նախատեսված վարույթի շրջանակներում: Այդպիսով, անվստահություն է հայտնվում արդարադատության արդյունավետությանը, և մեխանիզմ է նախատեսվում դատարանի կայացրած դատավճռին քաղաքացիական հայցի միջոցով լրացում կատարելու համար:

Նմանօրինակ անհստակություն առկա է Նախագծի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետում, որի ձևակերպումից պարզ չէ, թե քրեական գործ հարուցված լինելու պարագայում արդյո՞ք ապօրինի ծագում ունեցող գույքը ներառում է նաև այն հանցագործության կատարման արդյունքում ձեռք բերված գույքը, որի փաստով հարուցվել է քրեական գործը: Ուստի, կարծում ենք, անհրաժեշտ է հստակեցնել այդ գույքի շրջանակը:

Բացի այդ, Նախագծի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ, 4-րդ և 5-րդ կետերում «ապօրինի» եզրույթի օգտագործումը սխալ է, քանի որ այս կետերում խոսքը կարող է վերաբերել միայն հանցագործություն կատարելու արդյունքում ստացված գույքին:
	Չի ընդունվել
	Հարկ ենք համարում շեշտել, որ նախագծով ամրագրված չէ հանցագործության կատարման արդյունքում ձեռք բերված գույքի և օրինական եկամուտներով չհիմնավորվող գույքի բռնագանձման վարույթների տարանջատում։ Միևնույն ժամանակ, հանցագործության կատարման արդյունքում ձեռքբերված եկամուտները նույնպես կարող են բռնագանձվել օրենքով նախատեսված կարգով, եթե դրանք չեն հիմնավորվում անձի օրինական եկամուտներով։ Ամեն դեպքում, բռնագանձման մի քանի մեխանիզմների առկայությունը իրավական համակարգում ընդունված է միջազգային պրակտիկայում և թույլ է տալիս առավել արդյունավետ պայքարել հանցավոր գույքի շրջանառության դեմ։
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	10. Նախագծի 7-րդ հոդվածի 2-րդ մասը նախատեսում է, որ ուսումնասիրության ժամանակահատվածը չի կարող գերազանցել որոշման կայացմանը նախորդող 10 տարին։ Այնուհետև, հաջորդ մասով սահմանվում է, որ եթե ուսումնասիրության նյութերով առկա են կամ ի հայտ են գալիս 10 տարուց ավելի վաղ ձեռք բերված ապօրինի ծագում ունեցող գույքի վերաբերյալ տվյալներ, իրավասու մարմինը կայացնում է պատճառաբանված որոշում և սահմանում է ուսումնասիրության նոր ժամանակահատված՝ 1991թ.-ից սկսած։ Այս դրույթը հակասում է սահմանադրական մի շարք սկզբունքներին և սուբյեկտիվ մեկնաբանման տեղիք են տալիս։ Մասնավորապես, անձի տեսանկյունից կանխատեսելի չեն, իսկ իրավասու մարմնի տեսանկյունից հասկանալի չէ, թե ինչպես են «ի հայտ գալու» կամ «առկա լինելու» ապօրինի գույքի վերաբերյալ տվյալները, արդյոք իրավասու մարմինն ունենալու է պոզիտիվ պարտավորություն յուրաքանչյուր գործով ձեռնարկել Նախագծով սահմանված միջոցառումները այդպիսի գույք հայտնաբերելու ուղղությամբ, ինչպես է պարզվելու ապացույցների առկայությունը և հասանելիությունը, եթե ի սկզբանե ուսումնասիրությունը կատարվելու է 10 տարվա կտրվածքով և այլն։ Միևնույն ժամանակ, քանի որ Նախագիծը նաև ուղղված է ապագայում դրա կիրառմանը, իսկ որոշակի ժամանակ անց (պայմանականորեն 7-10 տարի) 1991թ.-ին անդրադառնալը այլևս չի լինի արդիական, առաջարկում ենք անցումային դրույթներով հստակ կարգավորել Նախագծի 7-րդ հոդվածի 3-րդ մասի ժամանակավոր կիրառությունը, օրինակ՝ առաջիկա 10 տարիների նկատմամբ:
	Ընդունվել է
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։
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	11. Կարծում ենք նաև, որ 10-րդ հոդվածի 6-րդ մասը պետք է հանվի Նախագծից՝ միաժամանակ չշեշտելով, որ արդարացումը մեխանիկորեն հանգեցնում է վարույթի կարճման: Նման կարգավորման դեպքում մի կողմից կխուսափենք Նախագծում անձին առնչվող զգայուն տերմինաբանության օգտագործումից (արդարացված անձ, անմեղության հիմքով քրեական հետապնդման դադարեցում), միաժամանակ նաև դատարանին հնարավորություն կտրվի յուրաքանչյուր դեպքով կայացնել առանձին, տվյալ դեպքի առանձնահատկությունները հաշվի առնող որոշում: Տեսականորեն համաձայն լինելով նաև արդարացման դեպքում ինստիտուտի կիրառման հնարավորությունների հետ՝ հաշվի առնելով ապացուցողական տարբեր շեմերը, միջազգային փորձը, այդուհանդերձ կարծում ենք, որ ՀՀ օրենսդրության տեսանկյունից լրացուցիչ իրավական հիմնավորման կարիք ունի այն, թե ինչպես են հաղթահարվելու արդարացված կամ դրան հավասարեցված անձի (արդարացնող հիմքով քրեական հետապնդման դադարեցման) առնչությամբ ներպետական կարգավորումները, և այդպիսի անձանց գույքի առնչությամբ բռնագանձման վարույթ սկսելու կամ շարունակելու իրավաչափության հիմքերը:
	Չի ընդունվել
	Հարկ ենք համարում շեշտել, որ նախագծի վկայակոչված մասը չի խոչընդոտում այլ դատարանի կայացրած ակտը դատարանի կողմից իրականացվող վարույթով գնահատելու հնարավորությունը։ Միևնույն ժամանակ, այդպիսի դատական ակտի դերը որոշվում է ՀՀ քաղաքացիական դատավարության ընդհանուր կանոններով։ 
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	12. Նախագծի 10-րդ հոդվածը վերաբերում է քրեական վարույթին զուգահեռ քաղաքացիական բռնագանձման վարույթի իրականացմանը: Նշված հոդվածով նաև նախատեսվում է, որ քրեական վարույթին զուգահեռ ընթացող գույքի բռնագանձման վարույթը կարող է կասեցվել ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքով սահմանված կարգով: Հոդվածի հաջորդ մասերում առկա կարգավորումները տպավորություն են ստեղծում, թե կասեցումը զուտ ձևական առումով է նախատեսվել և երբևէ չի կիրառվելու: Մասնավորապես, անհասկանալի է, թե որ դեպքերում է այն կիրառվելու, եթե Նախագծի 10-րդ հոդվածի 6-րդ մասը սահմանում է, որ քաղաքացիական դատարանը կաշկանդված չէ քրեական գործի շրջանակներում հաստատման ենթակա փաստերը իր վարույթում ընդհանուր կարգով քննելուց և հաստատելուց: Նշված դրույթը օրենքի ուժով հնարավորություն է տալիս դատարաններին երբևէ անձի դիմումով չկասեցնել գույքի բռնագանձման վարույթը: Առավել խնդրահարույց և ՀՀ քաղաքացիական դատավարության հիմնարար սկզբունքներին հակասող է այն, որ իրավասու մարմնի համար Նախագծի 10-րդ հոդվածի 4-րդ մասով նախատեսված է գործի վարույթի կասեցման անսահմանափակ, հայեցողական և առանց դատական վերահսկողության իրավասություն:
	Չի ընդունվել
	Հարկ ենք համարում ընդգծել, որ նախագիծը վերարտադրում էր քաղաքացիական դատավարության գործող կանոնները վարույթի կասեցման և նախադատելիության առնչությամբ, որոնք համապատասխանաբար արտացոլված են ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի թիվ ԵԱԴԴ/0452/02/09 քաղաքացիական գործով 13.01.2010 թվականի որոշման տեքստում և ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 64-րդ հոդվածում։ Կրկնությունից խուսափելու համար համապատասխան կարգավորումները հանվել են նախագծից և կգործեն նշված իրավական ակտերի ուժով։ 
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	13. Նախագծով, բացառությամբ զուգահեռ իրականացվող քրեական վարույթի դեպքի, սպառիչ կարգավորված չեն իրավասու մարմնի կողմից ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման վարույթի կասեցման դեպքերը, ինչը, հաշվի առնելով վարույթի ներգործության աստիճանը անձի մասնավոր կյանքի նկատմամբ, անթույլատրելի է, հակասում է ՀՀ սահմանադրության 79-րդ հոդվածով ամրագրված որոշակիության սկզբունքին, ստեղծում է կոռուպցիոն ռիսկեր: Այս պարագայում, Նախագծի 14-րդ հոդվածի 10-րդ մասով նախատեսված գույքի նկատմամբ կիրառված ապահովման միջոցների ժամկետի կասեցման իմպերատիվ կարգավորմամբ անհամաչափ ներգործություն է իրականացվում սեփականության իրավունքի նկատմամբ, ընդ որում՝ առանց դատական վերահսկողության:
	Չի ընդունվել
	Հարկ ենք համարում շեշտել, որ ուսումնասիրության կասեցման միակ հնարավոր հիմքը պայմանավորված է նախնական քննության գաղտնիք կազմող տվյալների օգտագործման անհրաժեշտությամբ։ Միևնույն ժամանակ, այս դեպքում վարույթի կասեցումը իրավասու մարմնի համար հայեցողական լիազորություն չէ, այլ օրենքի ուժով պարտադիր, իսկ վարույթը վերսկսում է քրեական գործի նյութերի հրապարակային դառնալու պահից։
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	14. Ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման վարույթում, կարծում ենք, հաշտության համաձայնության ինստիտուտի կիրառումը պետք է լինի ոչ թե գույքի չափի փոփոխությունների, այլ դատավարությունում արագություն ապահովելու համար: Եթե դասական քաղաքացիական դատավարության կողմերը հանդես են գալիս որպես իրավատեր, իրավասու մարմինը նշված վարույթում հանդես է գալիս որպես պետության ներկայացուցիչ, ուստի Նախագծի 23-րդ հոդվածի 2-րդ մասում հաշտության համաձայնության կնքման գործընթացում գույքի չափի վերաբերյալ բանակցություններն անթույլատրելի են և էական կոռուպցիոն ռիսկ են պարունակում:
	Չի ընդունվել
	Հաշտության համաձայնության կնքման առնչությամբ առկա են տարաբնույթ մոտեցումներ։ Ի թիվս այլնի, միջազգային փորձագետների կողմից խրախուսվում է նախագծում նշված շեմից ձերբազատվելը և իրավասու մարմին հնարավորություն ընձեռելը ազատորեն բանակցելու՝ հաշվի առնելով ամեն գործի առանձնահատկությունները։ Հաշվի առնելով, տարաբնույթ մոտեցումները և առաջարկները այս հարցի առնչությամբ՝ ընտրվել է նախագծում ամրագրված մոդելը՝ որպես առկա տեսակետների հավասարակշռում։ Նույնաբովանդակ մոդել է ընտրված նաև Բուլղարիայի օրենսդրությամբ։ 
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	15. Նախագծի 25-րդ հոդվածի 6-րդ մասով նախատեսված է, որ ապօրինի ծագում ունեցող գույքը ենթակա է բռնագանձման, եթե ներկայացված ապացույցների գնահատմամբ դատարանը հանգում է հետևության, որ այդպիսի գույքի շուկայական արժեքը հայցի ներկայացման պահին գերազանցում է 50 միլիոն ՀՀ դրամը: Անհասկանալի է, արդյո՞ք գույքը ենթակա է բռնագանձման թե ոչ այն դեպքերում, երբ հայցի ներկայացման պահին դրա արժեքը գերազանցում է 50 միլիոն ՀՀ դրամը, սակայն հայցը դատարանը բավարարում է մասնակիորեն, օրինակ՝ 40 միլիոն ՀՀ դրամի չափով:
	Ընդունվել է ի գիտություն
	Նախագծով նախատեսված կարգավորումների համաձայն՝ որպես առաջին քայլ դատարանը գնահատելու է՝ արդյոք պատասխանողին պատկանող գույքը (մեկ միավոր գույք, մի քանի միավոր գույք կամ մեկ միավոր գույքի բաժին) հիմնավորվում է օրինական եկամուտներով։ Եթե հաստատվում է, որ պատասխանողին պատկանում է ապօրինի ծագում ունեցող գույք (մեկ միավոր գույք, մի քանի միավոր գույք կամ մեկ միավոր գույքի բաժին), որպես երկրորդ քայլ դատարանը գնահատելու է՝ արդյոք այդ ապօրինի ծագում ունեցող գույքն իր արժեքով գերազանցում է օրենքով նախատեսված շեմը։ Եթե այո, ապա ապօրինի ծագում ունեցող գույքը ենթակա է բռնագանձման ամբողջությամբ, եթե ոչ, ապա գույքը, որը նույնիսկ չի հիմնավորում օրինական եկամտի աղբյուրներով, ենթակա չէ բռնագանձման։ 
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	16. Նախագծի 25-րդ հոդվածի 1-ին մասում օգտագործվում է գույքի ապօրինի ծագման կանխավարկած արտահայտությունը: Առաջարկում ենք իրավական որոշակիության ապահովման նպատակով այն սահմանել հիմնական հասկացություններում:
	Ընդունվել է մասնակի
	Համապատասխան կանխավարկածի էությունը բացահայտվել է ապացուցմանը վերաբերող կարգավորումներում։
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	17. Նախագծի 25-րդ հոդվածի 4-րդ մասի անհրաժեշտությունը լրացուցիչ հիմնավորման կարիք ունի, քանի որ վերջինը բառացիորեն կրկնում է ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի գործարքի գրավոր ձևը չպահպանելու իրավական հետևանքները:
	Ընդունվել է
	Նշված մասը հանվել է նախագծից։
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	18. Նախագծի 25-րդ հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն վարույթում ներգրավված անձը, վկայակոչելով որոշակի գույքի, օրինակ՝ նվիրատվության հիմքով օրինական եկամուտ հանդիսանալու հանգամանքը, պետք է ապացուցի դրա՝ նվիրատուի կողմից օրինական ճանապարհով ձեռք բերելու հանգամանքը: Նման կարգավորումը վարույթում ներգրավված անձի համար նախատեսում է անհամաչափ ապացուցման բեռ:
	Ընդունվել է
	Նշված մասը հանվել է նախագծից։
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	19. Նախագծի 26-րդ հոդվածի 3-րդ մասում նախատեսված գործարքները որպես առոչինչ գործարքներ անհրաժեշտ է նախատեսել նաև ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի համանուն կարգավորումներում:
	Չի ընդունվել
	Վկայակոչված կարգավորումը հիմնված է ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 305-րդ հոդվածի վրա, որը նախատեսում է, որ օրենքի կամ այլ իրավական ակտերի պահանջներին չհամապատասխանող գործարքն անվավեր է, եթե օրենքը չի սահմանում, որ նման գործարքն առոչինչ է կամ չի նախատեսում խախտման այլ հետևանքներ: Նախագիծը օրենքով նախատեսում է համապատասխան գործարքի առոչինչ լինելը որպես հետևանք։ Իսկ գործարքը չի համապատասխանում օրենքի պահանջներին, քանի որ գույքը օտարած անձը չուներ այդպիսի գույքի նկատմամբ իրավունքներ։

	63. 
	
	20. Նախագծի 27-րդ հոդվածը բռնագանձման վճռի կատարման փուլում հնարավորություն է տալիս այն անձին, ում պատկանում է բռնագանձման ենթակա գույքը, դիմել իրավասու մարմին՝ առաջարկելով այդ գույքը փոխարինել համարժեք այլ գույքով։ Կարծում ենք, բռնագանձման ենթակա գույքի փոխարինումը չի բխում այս ինստիտուտի տրամաբանությունից, որը ոչ թե հիմնված է «գույքի արժեքի» (value-based), այլ «որոշակի գույքի» (object-based) բռնագանձման տրամաբանության վրա: Այնուամենայնիվ, այդպիսի ընթացակարգի սահմանման դեպքում գործընթացի իրականացման հնարավորություն կարող է նախատեսվել դատական քննության փուլում: Իրավասու մարմնի ներգրավումը վճռի կատարման փուլում ոչ նպատակահարմար ենք համարում:
	Ընդունվել է
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։

	64. 
	
	21. 31-րդ հոդվածում անհրաժեշտ է նախատեսել, որ հաղորդակցման հիմքը ոչ միայն օտարերկրյա պետությունների իրավասու մարմնից ստացված՝ Հայաստանի Հանրապետության տարածքում գտնվող գույքի առնչությամբ խնդրանքն է, այլ նաև օտարերկրյա պետության տարածքում գտնվող գույքի բռնագանձման առնչությամբ ՀՀ իրավասու մարմնի խնդրանքը:
	Ընդունվել է մասնակի
	Հոդվածները վերախմբագրվել են վկայակոչված տարընկալումից խուսափելու համար։

	65. 
	
	22. Նախագծի 36-րդ հոդվածով անհրաժեշտ է նախատեսել ոչ միայն հայցի ապահովման, այլ նաև հայցի նախնական ապահովման միջոցների կիրառմամբ պատճառված վնասները հատուցելու պահանջով հայցադիմում դատարան ներկայացնելը՝ հաշվի առնելով, որ Նախագծի 14-րդ հոդվածը նախատեսում է հայցի նախնական ապահովման միջոցի կիրառումը, իսկ Քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 138-րդ հոդվածը սահմանում է ինչպես հայցի ապահովման, այնպես էլ հայցի նախնական ապահովման հետ կապված վնասների հատուցումը:
	Ընդունվել է 
	Վկայակոչված հոդվածը հանվել է նախագծից, ինչի արդյունքում ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի կանոնները կգործեն ուղղակիորեն։

	66. 
	ՀՀ պաշտպանության նախարարություն, 01 Հոկտեմբեր 2019, թիվ ՊՆ/510/1995-2019 գրություն


	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	_
	_

	67. 
	Անվտանգության խորհրդի գրասենյակ, 17 Սեպտեմբեր 2019, թիվ //42702-2019 գրություն
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	_
	_

	68. 
	ՀՀ տարածքային կառավարման և ենթակառուցվածքների նախարարություն, 17 Սեպտեմբեր, թիվ 201901/21/14185-19 գրություն
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	_
	_

	69. 
	ՀՀ քննչական կոմիտե, 18 Սեպտեմբեր 2019, թիվ 01/22/9010-19 գրություն
	1. Նախագծի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետի համաձայն՝ Ապօրինի ծագում ունեցող գույք հասկացությունը Նախագծի իմաստով գույք է, որի ձեռքբերումը սույն օրենքով նախատեսված կարգով չի հիմնավորվում օրինական եկամուտներով անկախ սույն օրենքի ուժի մեջ մտնելուց առաջ կամ հետո ձեռք բերված լինելու հանգամանքից: Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին ՀՀ օրենքի 13-րդ հոդվածի 4-րդ մասի 1-ին կետի համաձայն՝ նորմատիվ իրավական ակտն ունենում է անցումային դրույթներ, եթե նորմատիվ իրավական ակտը լրիվ գործողության մեջ դնելու համար պահանջվում են ժամկետներ կամ որոշակի պայմաններ, ուստի առաջարկվում է ապօրինի գույքի ձեռքբերման ժամանակահատվածի վերաբերյալ դրույթները նախատեսել անցումային դրույթներում:
	Չի ընդունվել
	Հարկ ենք համարում ընդգծել, որ վկայակոչված նորմերը չեն  առնչվում օրենքի ուժի մեջ ժամկետներին կամ պայմաններին։ Դրանք առավելապես վերաբերում են օրենքի գործողության շրջանակին։

	70. 
	
	2. Նախագծի 3-րդ հոդվածի համարակալումները առաջարկվում է համապատասխանեցնել Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին ՀՀ օրենքի 14-րդ հոդվածի 3-րդ և 7-րդ մասերով սահմանված օրենսդրական տեխնիկայի պահանջներին:
	Ընդունվել է
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։

	71. 
	
	3. Նախագծի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 9-րդ կետից առաջարկվում է հանել «Իրավաբանական անձանց պետական գրանցման, իրավաբանական անձանց առանձնացված ստորաբաժանումների, հիմնարկների և անհատ ձեռնարկատերերի պետական հաշվառման մասին» օրենքի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 27-րդ կետին արված հղումը, քանի որ նշված օրենքի համապատասխան դրույթում խոսքը վերաբերում է միայն ֆիզիկական անձանց:
	Ընդունվել է
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։

	72. 
	
	4. Նախագծի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 12-րդ կետն առաջարկվում է հստակեցնել, քանի որ Հանրային ծառայության մասին ՀՀ օրենքի իմաստով հանրային պաշտոնին համարժեք պաշտոն ձևակերպում չի օգտագործվում օրենսդրությամբ:
	Ընդունվել է
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։

	73. 
	
	5. Նախագծի 4-րդ հոդվածի 1-ին մասում արված հղումն առաջարկվում է հստակեցնել՝ համապատասխանեցնելով այն Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին ՀՀ օրենքի 17-րդ հոդվածի 5-րդ մասի պահանջներին:
	Ընդունվել է
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։

	74. 
	
	6. Նախագծի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետում «կան» բառը  փոխարինել «առկա են» բառով, ինչպես որ նշված է նույն հոդվածի 1-ին մասի 2-5-րդ կետերում՝ համաձայն «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 15-րդ հոդվածի պահանջների:
	Ընդունվել է մասնակի
	Վկայակոչված կետը վերախմբագրվել է այլ կերպ։
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	7. Նախագծի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ ենթակետում «հիմքերից» բառից հետո լրացնել «որևէ» բառը:
	Ընդունվել է
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։

	76. 
	
	8. Նախագծի 7-րդ հոդվածի 2-րդ և 3-րդ մասերով նախատեսված ուսումնասիրվող ժամանակահատվածի վերաբերյալ կարգավորումը որոշակի չէ և հստակեցման կարիք ունի: Առաջարկվում է Նախագծի 7-րդ հոդվածի 2-րդ մասի տասը տարին բառերից հետո լրացնել բացառությամբ սույն հոդվածի 3-րդ մասով նախատեսված դեպքերի բառերը:
	Ընդունվել է
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։

	77. 
	
	9. Նախագծի 8-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ ուսումնասիրությունը կարող է տևել առավելագույնը երկու տարի: Այդ ժամկետն իրավասու մարմնի կողմից կարող է երկարացվել մինչև մեկ տարի ժամկետով, եթե դա պայմանավորված է միջազգային հարցումների պատասխանների ստացմամբ կամ հարցումների պատասխանները ստանալուց հետո դրանցով պայմանավորված գործողություններ կատարելու անհրաժեշտությամբ։

Նախագծի 19-րդ հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն՝ ապօրինի ծագում ունեցող գույքի դեմ հայցի ներկայացման առնչությամբ գործում է հայցային վաղեմության ընդհանուր ժամկետը:

ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 332-րդ հոդվածի համաձայն հայցային վաղեմության ընդհանուր ժամկետը երեք տարի է:

Կարծում ենք, անհրաժեշտ է ուսումնասիրության ժամկետը ևս սահմանել երեք տարի, այլապես ստացվում է, որ հայցային վաղեմության ժամկետը նշված է միայն միջազգային հարցումների պատասխանների հանգամանքով պայմանավորված:
	Ընդունվել է ի գիտություն
	Նախագծով հայցային վաղեմության ժամկետը փաստացի հավասարեցվել է ուսումնասիրության ժամկետին։
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	10. Նախագծի 12-րդ հոդվածի 5-րդ մասի պահանջելու բառն առաջարկվում է փոխարինել տրամադրելու բառով, քանի որ խոսքը վերաբերում է հայցվող տեղեկությունների տրամադրմանը:
	Ընդունվել է
	Հասկացությունն օգտագործված էր հիմք ընդունելով քաղաքացիական դատավարության՝ ապացույցներ պահանջելու կարգավորումները, որոնք ամրագրված են ՀՀ քաղաքացիական դատավարության 64-րդ հոդվածում։
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	11. Նախագծի 30-րդ հոդվածի 3-րդ մասի և 32-րդ հոդվածի 5-րդ մասի հանրային կարգին բառերը առաջարկվում է փոխարինել օրենսդրությանը բառով, քանի որ անհասկանալի է, թե ինչ հանրային կարգի մասին է խոսքը:
	Չի ընդունվել
	Հասկացությունն օգտագործված է հիմք ընդունելով դրա դերը ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում, մասնավորապես օրենսգրքի 354-րդ հոդվածը նախատեսում է, որ օտարերկրյա դատական ակտի ճանաչումը և կատարումը մերժելու հիմք է, ի թիվս այլնի,  դրա հակասելը Հայաստանի Հանրապետության հանրային կարգին։
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	12. Նախագծի 32-րդ հոդվածի 3-րդ մասի դատական հրամանի բառերն առաջարկվում է փոխարինել դատական ակտի բառերով:
	Չի ընդունվել
	Հասկացությունն օգտագործված է հիմք ընդունելով ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի  346-րդ հոդվածը, որը կարգավորում է Հայաստանի Հանրապետությունում օտարերկրյա դատական ակտերը ճանաչելը և կատարման թույլատրելը։ Հոդվածի 2-րդ մասը նախատեսում է, որ, ի թիվս այլնի, օտարերկրյա դատական ակտ են համարվում օտարերկրյա դատարանի արձակած դատական հրամանները։
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	13. Նախագծի տեքստում առաջարկվում է բացել ՀՀ հապավումները՝ համաձայն Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին ՀՀ օրենքի 21-րդ հոդվածի 2-րդ մասի:
	Ընդունվել է
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։
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	14. Անհրաժեշտ է Նախագծում նախատեսել ուսումնասիրության փուլում իրավասու մարմնի գործողությունները բողոքարկելու հնարավորություն:
	Չի ընդունվել
	Ընդունելով հանդերձ, որ դատարանը պետք է հնարավորություն ունենա գնահատական տալու իրավասու մարմնի գործողությունների իրավաչափությանը, գտնում ենք, որ դա կարող է արվել ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի ընդհանուր կանոններով։ Իրավասու մարմնի գործողությունները կարող են քննարկվել դատարանում գործի քննության ընթացքում, ինչի արդյունքում իրավասու մարմնի ներկայացրած ապացույցները կարող են ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 59-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսված հիմքով ճանաչվել անթույլատրելի, եթե դրանք հադիսանում են հիմնական իրավունքների խախտմամբ ձեռք բերված կամ արդար դատաքննության իրավունքը խաթարող ապացույցներ։
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	15. Նախագծի դրույթների վերլուծությունից հետևում է, որ  ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման վարույթը բաղկացած է 3 փուլերից՝ 1) ուսումնասիրության, 2) դատարանի կողմից գործի քննության և 3) բռնագանձման վճռի կատարման: Վերջին երկուսի պարագայում Նախագծում օգտագործվում է «փուլ» եզրույթը (տես համապատասխանաբար 35-րդ և 27-րդ հոդվածները), մինչդեռ ուսումնասիրության պարագայում մի դեպքում օգտագործվում է «ընթացակարգ» (տես 3-րդ հոդվածի 14-րդ կետը), մի այլ դեպքում »վարույթ եզրույթները (տես գլուխ 2-ի վերնագիրը): Ելնելով վերոգրյալից, առաջարկվում է կիրառել եզրույթի այն բովանդակությունը, որը բխում է տվյալ իրավական ակտի էությունից:
	Ընդունվել է մասնակի
	Վկայակոչված նորմերը վերախմբագրվել են այնքանով, որքանով վերաբերում են նույն հասկացությանը։
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	ՀՀ ֆինանսների նախարարություն, 30 Սեպտեմբեր 2019, թիվ 01/11-4/16010-2019 գրություն
	1. «Ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետի համաձայն՝ գույք է համարվում ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 132-րդ հոդվածով նախատեսված գույք, այդ թվում՝ կրիպտոակտիվներ, ինչպես նաև մտավոր գործունեության արդյունքներ` ներառյալ դրանց նկատմամբ բացառիկ իրավունքները (մտավոր սեփականություն), ոչ նյութական բարիքներ: Առաջարկում ենք Նախագծի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետից հանել «այդ թվում՝ կրիպտոակտիվներ,» բառերը, քանի որ ՀՀ գործող օրենսդրությամբ կրիպտոակտիվների վերաբերյալ կարգավորումներ առկա չեն, և հասկանալի չէ, թե հետագայում ինչը կարող է համարվել կրիպտոակտիվ՝ նկատի ունենալով այն, որ կրիպտոակտիվները զուրկ են ապահովվածությունից, խիստ անկայուն են, և դրանցով կատարվող գործարքները բավականին ռիսկային են:
	Չի ընդունվել
	Կրիպտոակտիվների բռնագանձման հնավորությունը սահմանվել է՝ հաշվի առնելով, որ զուգահեռ մշակվում է համապատասխան ակտիվները կանոնակարգող օրենսդրությունը։ Միևնույն ժամանակ, մինչև համապատասխան իրավական ակտի ընդունումը կրիպոտոակտիվների բռնագանձման վերաբերյալ դատական ակտի կայացման հնարավորության նախատեսումը ամեն դեպքում կարևոր է՝ հաշվի առնելով, որ Հայաստանի Հանրապետության դատարանի կողմից կայացնող վճիռը, որն առնչվում է կրիպտոակտիվների բռնագանձմանը կարող է կատարվել օտարերկրյա պետության տարածքում դատական ակտերի ճանաչման և կատարման կանոններին համապատասխան։ 
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	2. Նախագծի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետի համաձայն՝ ապօրինի ծագում ունեցող գույք է համարվում գույք, որի ձեռքբերումը նույն օրենքով նախատեսված կարգով չի հիմնավորվում օրինական եկամուտներով անկախ նույն օրենքի ուժի մեջ մտնելուց առաջ կամ հետո ձեռք բերված լինելու հանգամանքից: Նախագծի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 12-րդ կետի համաձայն՝ պաշտոնատար անձ է համարվում ուսումնասիրությունը նախաձեռնելու պահին գործող «Հանրային ծառայության մասին» օրենքի իմաստով հանրային պաշտոն զբաղեցնող կամ զբաղեցրած անձ կամ այդպիսի պաշտոնին համարժեք պաշտոն զբաղեցրած անձ: ՀՀ Սահմանադրության 73-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ անձի իրավական վիճակը վատթարացնող օրենքները և այլ իրավական ակտերը հետադարձ ուժ չունեն: Նախագծի ընդունման հիմնավորմամբ, անդրադառնալով անձի իրավական վիճակը վատթարացնող օրենքների և այլ իրավական ակտերի հետադարձ ուժի արգելքի սահմանադրաիրավական հարցին, նշվել է, որ ՀՀ Սահմանադրական դատարանն իր մի շարք որոշումներում հաստատել է, որ համապատասխան սկզբունքը, ի թիվս այլնի, իրավական անվտանգության սկզբունքի հետ մեկտեղ կոչված է ապահովելու հարգանքը լեգիտիմ ակնկալիքների հանդեպ, և որ ՀՀ Սահմանադրական դատարանի այդ դիրքորոշման լույսի ներքո սահմանադրական սկզբունքը չի կարող մեկնաբանվել այնպես, որ պաշտպանի իրավունք, որը չի ծագել անձի մոտ մինչև օրենքի ուժի մեջ մտնելը (սեփականության իրավունք): Այս առումով, հարկ ենք համարում նշել, որ վերը նշվածը չի հիմնավորում նախագծով հետադարձ ուժ սահմանելու իրավաչափությունը, չի հաղթահարում ՀՀ Սահմանադրության 73-րդ հոդվածի 1-ին մասով ամրագրված սահմանադրական սկզբունքի ապահովման անհրաժեշտությունը: Նախագիծը, սահմանելով պաշտոնատար անձ հասկացությունը, այդ հասկացության ներքո ընդգրկել է նաև 1991 թվականի սեպտեմբերի 21-ից հետո ընկած ժամանակահատվածում ըստ էության ցանկացած հանրային պաշտոն զբաղեցրած պաշտոնատար անձանց՝ հետադարձ ուժ տալով և նրանց վրա տարածելով Նախագծի կարգավորումները: Սակայն հարկ է նկատի ունենալ, որ այդ պաշտոնատար անձանց մեծ մասը պաշտոնը զբաղեցնելու պահին գործող օրենսդրության իմաստով չեն համարվել  հայտարարատու պաշտոնատար անձինք և իրենց գույքը հայտարարագրելու պարտականություն չեն ունեցել: Վերջիններս, այլ կերպ ասած, պաշտոնավարման ընթացքում լեգիտիմ ակնկալիք են ունեցել, որ երբևէ, այդ թվում նաև օրենսդրության փոփոխության արդյունքում, ստիպված չեն լինելու «հայտարարագրել» իրենց եկամուտները: Այս համատեքստում գտնում ենք, որ այդ պաշտոնատար անձանց վրա նման պարտականություն դնելը չի բխում վերը նշված սահմանադրական սկզբունքի էությունից, և առաջարկում ենք տարանջատել գույքի և եկամուտների հայտարարագիր ներկայացնելու պարտականություն կրած և չկրած պաշտոնատար անձանց և օրենքի գործողությունը տարածել այն պաշտոնատար անձանց վրա, ովքեր պաշտոնը զբաղեցնելու պահին գործող օրենսդրության իմաստով համարվում  են հայտարարատու պաշտոնատար անձինք և կրել են գույքի հայտարարագիր ներկայացնելու պարտականություն: Ելնելով վերոգրյալից և կարևորելով ՀՀ Սահմանադրության 73-րդ հոդվածի 1-ին մասով ամրագրված սահմանադրական սկզբունքի էությունը՝ առաջարկում ենք խմբագրել Նախագծի 3-րդ հոդվածով սահմանված «ապօրինի ծագում ունեցող գույք» և «պաշտոնատար անձ» հասկացությունները:
	Չի ընդունվել
	Հարկ ենք համարում նշել, որ նախագծով չի նախատեսվում նախկինում հայտարարատու չհանդիսացող անձանց՝ հայտարարագիր ներկայացնելու պարտականություն։ Նախագծում նախատեսված հայտարարագրի ներկայացումը անձի իրավունք է, որն, ի թիվս այլնի, թույլ է տալիս վեճը ավարտել հաշտության համաձայնության կնքմամբ։ Նախագիծը, «պաշտոնատար անձ» հասկացությունը սահմանելով, բացառապես նպատակ է հետապնդում նախատեսելու որոշ անձանց պատկանող գույքի առնչությամբ ուսումնասիրություն սկսելու հիմքերի առանձնահատկություն։ Մասնավորապես, որոշակի պաշտոն զբաղեցրած կամ զբաղեցնող անձանց առնչվող դեպքերում գույքի ուսումնասիրությունը կարող է սկսվել անկախ քրեական վարույթի առկայությունից։ Միևնույն ժամանակ, հարկ ենք համարում շեշտել, որ անձանց այդ խմբի համար նախագիծը չի ստեղծում նոր պարտականություններ, մասնավորապես անձը չունի «իրավունք» ձեռք բերելու գույք օրենքի պահանջների խախտմամբ և համապատասխանաբար չունի լեգիտիմ ակնկալիք այդպիսի իրավունքի պաշտպանության։
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	3. Նախագծի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 5-րդ կետով սահմանված է հավանականությունների հավասարակշռում հասկացությունը, այն է՝ գործին մասնակցող անձանց պահանջների և առարկությունների հիմքում դրված, ինչպես նաև գործի կամ հարցի լուծման համար նշանակություն ունեցող այլ փաստերի առկայությունը կամ բացակայությունը գնահատելու ապացուցողական չափանիշ, որով փաստը համարվում է հաստատված կամ հերքված, եթե դրա առկայությունը կամ բացակայությունը ավելի հավանական է: Նախագծի 21-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ նույն օրենքի շրջանակներում ապացուցման ենթակա բոլոր փաստերը ապացուցվում են հավանականությունների հավասարակշռման ապացուցողական չափանիշով։ Նախագծի ընդունման հիմնավորմամբ, անդրադառնալով հավանականությունների հավասարակշռմանը որպես ապացուցողական չափանիշի, նշվել է՝ հաշվի առնելով, որ ներպետական օրենսդրությունը և դատական պրակտիկան չեն որդեգրել քաղաքացիական գործերով կիրառելի ապացուցողական չափանիշի վերաբերյալ հստակ կանոններ, Նախագիծը բռնագանձման պահանջի քննության համար որդեգրել է հավանականությունների հավասարակշռման չափանիշը։ Չնայած տվյալ չափանիշը որպես կանոն կիրառվում է ընդհանուր իրավունքի երկրներում, այն բխում է առանց մեղադրական դատավճռի գույքի բռնագանձման ինստիտուտի էությունից և թույլ է տալիս, ինչպես պետությանը, այնպես էլ գործին մասնակցող այլ անձանց, ավելի ցածր ապացուցողական չափանիշը հաղթահարելով, ապացուցել այն փաստերը, որոնց մասով վերջիններս կրում են ապացուցման պարտականություն: Այս առումով հարկ ենք համարում նշել, որ ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 57-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ ապացույց է այն փաստական տվյալը, որի հետազոտման և գնահատման հիման վրա դատարանը պարզում է գործին մասնակցող անձանց պահանջների և առարկությունների հիմքում դրված, ինչպես նաև գործի կամ հարցի լուծման համար նշանակություն ունեցող այլ փաստերի առկայությունը կամ բացակայությունը: Նույն օրենսգրքի 66-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ դատարանը, գնահատելով գործում եղած բոլոր ապացույցները, որոշում է փաստի հաստատված լինելու հարցը` ապացույցների բազմակողմանի, լրիվ և օբյեկտիվ հետազոտման վրա հիմնված ներքին համոզմամբ։ Նույն հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ յուրաքանչյուր ապացույց ենթակա է գնահատման վերաբերելիության, թույլատրելիության, արժանահավատության, իսկ բոլոր ապացույցներն իրենց համակցության մեջ` փաստի հաստատման համար բավարարության տեսանկյունից: Վկայակոչված հոդվածի վերլուծությունից հետևում է, որ դատարանը բազմակողմանի, լրիվ և օբյեկտիվ հետազոտության վրա հիմնված ներքին համոզման հանգելու համար պարտավոր է յուրաքանչյուր ապացույց գնահատել նախ գործին դրա վերաբերելիության, օրենքով նման ապացույցի թույլատրելիության, արժանահավատության տեսանկյունից, ապա գնահատել գործում եղած բոլոր ապացույցների համակցությամբ, ինչի արդյունքում միայն հնարավոր կլինի պարզել գործի լուծման համար էական նշանակություն ունեցող փաստերը: Հաշվի առնելով ապացույցների գնահատման վերաբերյալ ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքով սահմանված դրույթները, Նախագծի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասով ամրագրված այն դրույթը, համաձայն որի՝ Հայաստանի Հանրապետությունում ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման վարույթն իրականացվում է Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքով և նույն օրենքով սահմանված կարգով, նաև Նախագծի 21-րդ հոդվածի 1-ին մասով ամրագրված այն դրույթը, համաձայն որի՝ գործի լուծման համար նշանակություն ունեցող փաստերը ենթակա են ապացուցման ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքով նախատեսված կարգով՝ փաստական տվյալների հետազոտման և գնահատման հիման վրա՝ սույն օրենքով նախատեսված առանձնահատկությունների հաշվառմամբ, հարկ ենք համարում նշել, որ Նախագծով հավանականությունների հավասարակշռումը որպես ապացուցողական չափանիշ սահմանելը չի կարող համարվել ապացույցների գնահատման չափանիշ, և զուտ հավանականությունների վրա հիմնվելով հնարավոր չէ բազմակողմանի, լրիվ և օբյեկտիվ հետազոտել և գնահատել ապացուցման ենթակա փաստերը: Ելնելով վերոգրյալից՝ առաջարկում ենք հանել Նախագծի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 5 րդ կետը և խմբագրել Նախագծի 21-րդ հոդվածի 2-րդ մասը՝ որպես ապացույցների գնահատման չափանիշ դիտարկելով ապացույցների գնահատման վերաբերյալ ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքով սահմանված դրույթները:
	Ընդունվել է
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։
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	4. Նախագծի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 11-րդ կետի համաձայն՝ ընտանիքի անդամ է համարվում ամուսինը, անչափահաս զավակը (այդ թվում՝ որդեգրված), խնամակալության կամ հոգաբարձության տակ գտնվող անձը և համատեղ բնակվող յուրաքանչյուր չափահաս անձ: ՀՀ ընտանեկան օրենսգրքի 2-րդ հոդվածի համաձայն՝ ընտանեկան օրենսդրությունը … կարգավորում է անձնական ոչ գույքային և գույքային հարաբերություններն ընտանիքի անդամների միջև՝ ամուսինների, ծնողների և զավակների (որդեգրողների ու որդեգրվածների), …: ՀՀ ընտանեկան օրենսգրքի նշված դրույթի մեկնաբանությունից պարզ է դառնում, որ ընտանիքի անդամ է համարվում ամուսինը, ծնողը և զավակը (այդ թվում՝ որդեգրողն ու որդեգրվածը): Առաջարկում ենք Նախագծի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 11-րդ կետից հանել «և համատեղ բնակվող յուրաքանչյուր չափահաս անձ» բառերը՝ նկատի ունենալով ՀՀ ընտանեկան օրենսգրքի կարգավորումները և այն, որ «համատեղ բնակվող անձ» հասկացությունը չափազանց լայն, ավելին՝ հստակ չէ, թե ով է համարվելու համատեղ բնակվող անձ և վերջինս երբ պետք է բնակված լինի պաշտոնատար անձի հետ (պաշտոնավարման, թե ուսումնասիրությունը նախաձեռնելու պահին):
	Ընդունվել է մասնակի
	Հարկ ենք համարում ընդգծել, որ նախագիծը «ընտանիքի անդամ» հասկացությունը բացահայտում է միայն օրենքի կիրառման իմաստով, ի թիվս այլի, հիմք ընդունելով հավանական համատեղ տնտեսություն վարելու հանգամանքը։ Միևնույն ժամանակ, ընդունելի է դիտարկումը համատեղ բնակվելու ժամկետների առնչությամբ և այդ կապակցությամբ նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ։
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	5. Նախագծի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 15-րդ կետի համաձայն՝ շուկայականից էականորեն ցածր գին է համարվում գործարքի հատուցման արժեք, որը 30 և ավելի տոկոսով ցածր է նույն, իսկ դրա բացակայության դեպքում՝ համանման գույքի օտարման գործարքների իրական արժեքից: Առաջարկում ենք «շուկայականից էականորեն ցածր գին» հասկացությունը հստակեցնելու նպատակով սահմանել նաև «իրական արժեք» հասկացությունը:
	Չի ընդունվել
	Հարկ ենք համարում նշել, որ գույքի օտարման «իրական արժեք» հասկացությունը  բացահայտվում է դրան նախորդող ձևակերպման հետ համակարգային մեկնաբանմամբ և օգտագործված է ի հակադրություն շուկայականից տարբերվող արժեքի։
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	6. Նախագծի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 16-րդ կետի համաձայն՝ իրավասու մարմինը Հայաստանի Հանրապետության գլխավոր դատախազությունն է: Նախագծի 4-րդ հոդվածի 1-ին մասով սահմանված է, որ նույն օրենքի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-4-րդ կետերի առնչությամբ՝ ՀՀ գլխավոր դատախազությունը, իսկ … պարտավոր են ուսումնասիրություն սկսելու հիմքերի առկայության մասին իրենց հայտնի դառնալու պահից տասնօրյա ժամկետում այդ մասին տեղեկացնել իրավասու մարմնին …: Առաջարկում ենք խմբագրել Նախագծի 4-րդ հոդվածի 1-ին մասը՝ նկատի ունենալով, որ Նախագծի իմաստով իրավասու մարմինը Հայաստանի Հանրապետության գլխավոր դատախազությունն է:
	Ընդունվել է
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։
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	7. Նախագծի 4-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն՝ իրավասու մարմինը չի նախաձեռնում ուսումնասիրություն, եթե առկա են բավարար հիմքեր ենթադրելու, որ ուսումնասիրության արդյունքներով հայտնաբերված ապօրինի ծագում ունեցող գույքն իր շուկայական արժեքով չի կարող գերազանցել 50.000.000 ՀՀ դրամը։ Հարկ ենք համարում նշել, որ նման դրույթ սահմանելը հայեցողական չափազանց լայն հնարավորություններ է ընձեռնում իրավասու մարմնի համար և գործնականում կարող է հանգեցնել նրան, որ յուրաքանչյուր դեպքում իրավասու մարմինը, որոշելով գույքի շուկայական արժեքը և հիմնվելով բավարար հիմքեր ունենալու ենթադրությունների վրա, կարող է որոշում կայացնել ուսումնասիրություն սկսելու կամ ուսումնասիրություն չնախաձեռնելու մասին, ինչը չի բացառում իրավասու մարմնի կողմից սուբյեկտիվ նկատառումներից ելնելով որոշումներ կայացնելու հնարավորությունը: Ելնելով վերոգրյալից՝ առաջարկում ենք լրացուցիչ քննարկել Նախագծի իմաստով ուսումնասիրություն սկսելու հիմքերը՝ հստակ սահմանելով փաստական և իրավական հիմքերը. Նախագծի 4-րդ հոդվածի 4-րդ մասը քննարկելիս անհրաժեշտ է քննարկել նաև դրա հետ փոխկապակցված դրույթները (Նախագծի 13-րդ հոդվածի 2-րդ մաս, Նախագծի 18-րդ հոդվածի 2-րդ մաս, Նախագծի 25-րդ հոդվածի 6-րդ մաս):
	Չի ընդունվել
	Վկայակոչված դրույթը վերաբերում է բացառապես ակնհայտ դեպքերին, որտեղ ցանկացած անձ ողջամտորեն կարող է եզրակացնել որ չկա օրենքով նախատեսված շեմը գերազանցող գույքի հայտնաբերման հնարավորություն։ Կարծում ենք, որ հստակ չափանիշների նախատեսումը այդ դեպքում նպատակահարմար չէ, քանի որ նման եզրահանգումը ամեն գործով կարող է բխել տարբեր հանգամանքներից (օրինակ՝ քրեական գործի նյութերից հստակ երևում է, որ ապօրինի ճանապարհով գույքի ձեռքբերումը կրել է մեկանգամյա բնույթ և կատարվել է ոչ էական չափերով)։
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	8. Առաջարկում ենք Նախագծի 11-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետում «այդ թվում՝ օրենքով պահպանվող գաղտնիք համարվող տեղեկություններ» բառերից հետո լրացնել «՝ դատարանի որոշման հիման վրա» բառերը՝ նկատի ունենալով Նախագծի 12‑րդ հոդվածի կարգավորումները և հարակից օրենքների նախագծերով կատարվող լրացումները և փոփոխությունները:
	Ընդունվել է ի գիտություն
	Նախագծի վերանայման արդյունքում համապատասխան հոդվածը վերախմբագրվել է, ինչի արդյունքում բացակայում է  համապատասխան փոփոխություն կատարելու անհրաժեշտությունը։
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	9. Նախագծի 14-րդ հոդվածի 10-րդ մասով սահմանված է, որ նույն օրենքի հիման վրա գույքի բռնագանձման հայցադիմումը պետք է ներկայացվի ոչ ուշ, քան վեցամսյա ժամկետում՝ սկսած այն օրվանից, երբ դիմողն ստացել է հայցի նախնական ապահովման միջոցներ կիրառելու մասին դատարանի որոշումը: Հարկ ենք համարում նշել, որ բռնագանձման հայցադիմում ներկայացնելու համար վեցամսյա ժամկետ սահմանելը երկար ժամանակահատված է, և այն կարող է անկանխատեսելի ռիսկեր առաջացնել պետության համար՝ բռնագանձման հայցադիմում չներկայացնելու դեպքում այդ ժամանակահատվածում պետության կողմից պատճառված վնասի հատուցման տեսանկյունից, հետևաբար, առաջարկում ենք վերանայել Նախագծի 14-րդ հոդվածի 10-րդ մասով բռնագանձման հայցադիմում ներկայացնելու համար վեցամսյա ժամկետ սահմանելու վերաբերյալ դրույթը:
	Չի ընդունվել
	Հարկ ենք համարում շեշտել, որ համապատասխան ժամկետը նախատեսված է շահագրգիռ անձանց կողմից գործի նյութերին ծանոթանալու և փաստաթղթեր ներկայացնելու համար։ Սույն ընթացակարգի համար հնավորություն ստեղծելը կարևոր է, քանի որ այն թույլ է տալիս իրավասու մարմին բացառել հայցի ներկայացումը, եթե գույքի ձեռքբերումը հիմնավորվում է անձի մոտ պահվող նյութերով և փաստաթղթերով։
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	10. Նախագծի 17-րդ հոդվածով սահմանված է շահագրգիռ անձանց ծանուցելու կարգը, որի 1-ին մասի համաձայն՝ նույն հոդվածով նախատեսված կարգով իրավասու մարմինը պարտավոր է պատշաճ կերպով ծանուցել ուսումնասիրության նյութերով հայտնի բոլոր շահագրգիռ անձանց: Նույն հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն՝ իրավասու մարմինն իրեն հայտնի շահագրգիռ անձանց կարող է ծանուցել նաև հեռախոսային կապի միջոցով կամ էլեկտրոնային նամակ ուղարկելու միջոցով։ Հարկ ենք համարում նշել, որ հեռախոսային կապի միջոցով ծանուցումը չի կարող դիտարկվել որպես պատշաճ ծանուցում՝ նկատի ունենալով այն, որ հեռախոսային կապի միջոցով ծանուցում իրականացնելը խնդրահարույց է ծանուցված լինելու փաստը հաստատելու առումով, հետևաբար, առաջարկում ենք վերանայել Նախագծի 17-րդ հոդվածի 4-րդ մասով հեռախոսային կապի միջոցով ծանուցում իրականացնելու վերաբերյալ դրույթը:
	Ընդունվել է ի գիտություն
	Հեռախոսային կապի միջոցով կամ էլեկտրոնային նամակ ուղարկելու միջոցով ծանուցումը նախատեսված է որպես հավելյալ երաշխիք՝ համոզվելու համար, որ փաստացի ձեռնարկվել են բոլոր հնարավոր միջոցները վարույթի մասին անձին տեղեկացնելու համար։ Միևնույն ժամանակ, ընդունելի է դիտարկումը, որ այս միջոցը չի փոխարինում պատշաճ ծանուցման օրենսդրական ընթացակարգերի կիրառումը։
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	11. Առաջարկում ենք Նախագծի 27-րդ հոդվածի 2-րդ մասից հանել «և ովքեր ունեն իրավունքներ համապատասխան գույքի նկատմամբ» բառերը՝ նկատի ունենալով Նախագծի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետով սահմանված անձին պատկանող գույք հասկացությունը:
	Ընդունվել է ի գիտություն
	Նախագծի վկայակոչված մասը չի օգտագործում անձին պատկանող գույք հասկացությունը, միևնույն ժամանակ գույքի նկատմամբ իրավունքներ ունեցող անձիք /օրինակ՝ անձիք, ում տիրապետությունից ապօրինի կերպով դուրս է եկել գույքը, որը հետագայում բռնագանձվել է/, պետք է իրավունք ունենան դիմելու և վերադարձնելու իրենց պատկանող գույքը։
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	12. Նախագծի 29-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ եթե պետության տիրապետությանն անցնում է շուտ փչացող կամ գույքի արժեքի պահպանման համար էական ծախսեր պահանջող շարժական գույք, իրավասու մարմինը կարող է դիմել դատարան՝ խնդրելով թույլատրել գույքի օտարումը: Առաջարկում ենք հստակեցնել «էական ծախսեր» հասկացությունը:
	Չի ընդունվել
	Կարծում ենք՝ «էական ծախսեր» հասկացությունը հնարավոր կլինի գնահատել ամեն առանձին գույքի առնչությամբ, իսկ համապատասխան գնահատականը կտրվի արդեն դատարանի կողմից։
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	13. Հարկ ենք համարում նշել նաև, որ «Ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի և հարակից օրենքների նախագծերով նախատեսվում են ՀՀ պետական բյուջեի ծախսերն ավելացնող դրույթներ, մասնավորապես. Նախագծի 11-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետի համաձայն՝ ուսումնասիրություն իրականացնելու և հայց հարուցելու նպատակով իրավասու մարմինն իրավունք ունի պետական բյուջեով նախատեսված միջոցների հաշվին անհրաժեշտության դեպքում ներգրավելու համապատասխան մասնագետի կամ փորձագետի (մասնագիտացված փորձագիտական հաստատության): Նախագծի 28-րդ հոդվածի 7-րդ մասի համաձայն՝ գույքի պահպանման և կառավարման հետ կապված անհրաժեշտ ծախսերը ֆինանսավորվում են պետական բյուջեից: ««Պետական պաշտոններ և պետական ծառայության պաշտոններ զբաղեցնող անձանց վարձատրության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածով առաջարկվում է նույն օրենքի հավելված 1-ով հաստատված աղյուսակը «Դատախազություն» տողից հետո լրացնել նոր տողով՝ ««Ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման մասին» օրենքով նախատեսված գործառույթներ իրականացնող դատախազ» 12.00 գործակցով: ««Դատախազության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի 2 րդ հոդվածով առաջարկվում է «Ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման մասին» օրենքով սահմանված գործառույթների իրականացման վերաբերյալ ուսուցման իրականացում:

Վերոգրյալի ամփոփմամբ՝ գտնում ենք, որ «Ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի և հարակից օրենքների նախագծերի ընդունումը առաջարկվող խմբագրությամբ խնդրահարույց է:
	Ընդունվել է ի գիտություն
	Համաձայն ենք դիտարկման հետ, որ նախագծով նախատեսվում են ՀՀ պետական բյուջեի ծախսերն ավելացնող դրույթներ։ Այդուհանդերձ, հարկ ենք համարում ընդգծել, որ նախագծով նախատեսված ինստիտուտի գործարկման արդյունքում բռնագանձված գույքը ուղղվելու է պետական բյուջե։

	97. 
	Միջուկային անվտանգության կարգավորման կոմիտե, 13 Սեպտեմբեր 2019, թիվ 06-Մ-33 գրություն
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	_
	_
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	Շրջակա միջավայրի նախարարություն, 16 Սեպտեմբեր 2019, թիվ 1/04.3/12432-19 գրություն
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	_
	_

	99. 
	Պետական եկամուտների կոմիտե, 20 Սեպտեմբեր 2019, թիվ 01/11-1/56116-2019 գրություն
	1. 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետում, որպես օրենքով նախատեսված հանցագործություն, առաջարկվում է ներառել նաև ՀՀ քրեական օրենսգրքի 188-րդ հոդվածը (Ապօրինի ձեռնարկատիրությունը), 189-րդ հոդվածը (Կեղծ ձեռնարկատիրությունը), 205-րդ հոդվածը (Հարկը, տուրքը կամ պարտադիր այլ վճարը չվճարելը),
	Չի ընդունվել
	Նախագծի կիրառության ոլորտի տեսանկյունից նախնական փուլում ընտրվել են կոռուպցիոն և որոշ այլ առանձնահատուկ խմբերի հանցագործություններ։
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	2. 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետի 1-ին ենթակետը առաջարկվում է շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.

«1) գույքը, որը սեփականության իրավունքով պատկանում է տվյալ անձին, գտնվում է անձի և իր ամուսնու կամ այլ անձի համատեղ սեփականության ներքո, կամ պատկանում է անձի անչափահաս երեխային»,
	Ընդունվել է
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։
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	3. 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 11-րդ կետի համաձայն՝ համատեղ բնակվող յուրաքանչյուր չափահաս անձ համարվում է ընտանիքի անդամ: Առաջարկվում է հստակեցնել, թե ինչ կարգով է հիմնավորվելու  «համատեղ բնակվելու» փաստը, եթե այն վերաբերում է նախորդ ժամանակաշրջաններին,
	Ընդունվել է մասնակի
	Իրականացվել են փոփոխություններ համատեղ բնակվելու չափանիշի կիրառությունը հստակեցնելու ուղղությամբ, ինչն ուղղված է փաստի ապացուցման պարզեցմանը։
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	4. 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 15-րդ կետում՝ «Շուկայականից էականորեն ցածր գին» հասկացության սահմանման մեջ օգտագործվում է նույն և համանման գույք հասկացությունները, սակայն Նախագծի որևէ հոդվածում տրված չեն այդ հասկացությունների սահմանումները: Առաջարկվում է հետագա տարընթերցություններից խուսափելու նպատակով Նախագծով սահմանել այդ հասկացությունները կամ հղում կատարել այն իրավական ակտին, որի կիրառման իմաստով պետք է մեկնաբանվեն այդ հասկացությունները: Միաժամանակ, նույն կետի համաձայն՝ շուկայականից էականորեն ցածր գին է համարվում գործարքի հատուցման արժեքը, որը 30 և ավելի տոկոսով ցածր է նույն, իսկ դրա բացակայության դեպքում՝ համանման գույքի օտարման գործարքների իրական արժեքից: Հարկ է նկատի ունենալ, որ Նախագծում սահմանված չէ «օտարում» հասկացությունը, մինչդեռ հարկային օրենսդրության մեջ այն սահմանված է որպես՝ մեկ անձից մեկ այլ անձի ապրանքի և (կամ) աշխատանքի կատարման արդյունքի նկատմամբ սեփականության իրավունքի փոխանցում կամ ծառայության մատուցում` որևէ ձևով կատարվող հատուցմամբ (այդ թվում՝ մասնակի) կամ անհատույց: Այսինքն, օտարում հասկացության մեջ ներառված է նաև անհատույց եղանակով սեփականության իրավունքի փոխանցման դեպքը, որը Նախագծի տվյալ կետի իմաստով կիրառելի չէ (Նախագծով՝ սահմանումը վերաբերում է գործարքի հատուցման արժեքին): Առաջարկվում է Նախագծով սահմանել այդ հասկացությունը կամ «օտարում» բառը փոխարինել «իրացում» բառով, որը հարկային օրենսդրության կիրառման իմաստով սահմանվում է որպես մեկ անձից մեկ այլ անձի ապրանքի և (կամ) աշխատանքի կատարման արդյունքի նկատմամբ սեփականության իրավունքի փոխանցում կամ ծառայության մատուցում` որևէ ձևով կատարվող հատուցմամբ (այդ թվում՝ մասնակի),
	Չի ընդունվել
	Հարկ ենք համարում ընդգծել, որ «օտարել» հասկացությունն օգտագործված է քաղաքացիաիրավական օրենսդրության իմաստով, ինչի արդյունքում կարծում ենք՝ փոփոխության անհրաժեշտությունը բացակայում է։
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	5. 4-րդ հոդվածի 4-րդ մասում առաջարկվում է հստակեցնել, թե ուսումնասիրության արդյունքներով հայտնաբերված ապօրինի ծագում ունեցող գույքի շուկայական արժեքը 50.000.000 դրամը գերազանցելու փաստը որ պահի դրությամբ է որոշվելու (մասնավորապես՝ գույքի ձեռք բերման պահին, ուսումնասիրությունը սկսելու պահին, թե այլ մոտեցում է ենթադրվում): Միաժամանակ, Նախագծով հստակ պետք է սահմանվի նաև շուկայական արժեքի որոշման կարգը:
	Չի ընդունվել
	Հարկ ենք համարում ընդգծել, որ վկայակոչված մասը հղում է կատարում ուսումնասիրության ամբողջ ընթացքի  արդյունքներին, որն արդեն կարգավորված է նախագծի հաջորդ հոդվածներում։ Այսինքն, խոսքը վերաբերում է ուսումնասիրության արդյունքում հայց ներկայացնելու հնարավորություն ստեղծող տվյալներ ձեռք բերելու հավանականությանը։ Այս նախանական փուլում նշված հավանականությունը ողջամտորեն գնահատում է իրավասու մարմինը։ Միաժամանակ, նախատեսվում է, որ ուսումնասիրություն սկսելուց հետո շուկայական արժեքի որոշումը իրականացվելու է մասնագիտացված կազմակերպության/անհատների միջոցով։
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	1. «Ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետով սահմանվում է ապօրինի ծագում ունեցող գույքի հասկացությունը՝ «Ապօրինի ծագում ունեցող գույք - գույք, որի ձեռքբերումը սույն օրենքով նախատեսված կարգով չի հիմնավորվում օրինական եկամուտներով անկախ սույն օրենքի ուժի մեջ մտնելուց առաջ կամ հետո ձեռք բերված լինելու հանգամանքից․»։ Վերոգրյալ դրույթը հակասում է Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 73-րդ հոդվածի 1-ին մասին՝ «Անձի իրավական վիճակը վատթարացնող օրենքները և այլ իրավական ակտերը հետադարձ ուժ չունեն:», փաստում ենք, որ նախագծով սահմանվում են այնպիսի դրույթներ, որոնք վատթարացնում են անձի իրավական վիճակը, օրինակ՝ Նախագծի 25-րդ հոդվածի 4-րդ մասով սահմանված է՝ «Գործարքների հասարակ գրավոր ձևը չպահպանելը գույքի ձեռքբերման օրինականության վերաբերյալ վեճի դեպքում կողմին զրկում է ի հաստատումն գործարքի ու նրա պայմանների` վկաների ցուցմունքներ վկայակոչելու իրավունքից, սակայն նրան չի զրկում գրավոր և այլ ապացույցներ ներկայացնելու իրավունքից», կարծում ենք, որ սույն իրավական կարգավորումը վատթարացնում է անձի իրավական վիճակը սահմանելով նոր պարտավորություն՝ գրավոր ձևի պահպանում։ Եթե մինչև սույն օրենքի ուժի մեջ մտնելը անձը գործարքների հասարակ գրավոր ձևը չպահպանելու դեպքում կարող էր ի հաստատումն գործարքի ու նրա պայմանների վկայակոչել վկաների ցուցմունքներ, ապա սույն օրենքին հետադարձ ուժ տալու դեպքում փաստացի անձի վրա դրվում է հավելյալ պարտավորություններ և անձը զրկվում Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 67-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետով սահմանված ապացույցը ներկայացնելու իրավունքից։
	Չի ընդունվել
	Հարկ ենք համարում շեշտել, որ գործարքի գրավոր ձևը չպահպանելու համապատասխան հետևանքները նախատեսված են ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի  298-րդ հոդվածով, ըստ որի  գործարքի հասարակ գրավոր ձևը չպահպանելը վեճի դեպքում կողմերին զրկում է ի հաստատումն գործարքի ու նրա պայմանների` վկաների ցուցմունքներ վկայակոչելու, սակայն նրանց չի զրկում գրավոր և այլ ապացույցներ ներկայացնելու իրավունքից: Համապատասխանաբար գտնում ենք, որ Նախագծի վկայակոչված մասը չի փոխում անձանց իրավական վիճակը։ 
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	2. Նախագծի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետով սահմանված է․ «Առկա են բավարար հիմքեր կասկածելու, որ առկա է ապօրինի ծագում ունեցող գույք, սակայն սույն օրենքով նախատեսված հանցագործություններից որևէ մեկի կատարման առնչությամբ հարուցված քրեական գործը կասեցվել է ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 31-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված հիմքերից մեկով․»։ Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքի 31-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետով սահմանված է․ «Քրեական գործով վարույթը դատախազի, քննիչի կամ դատարանի որոշմամբ ամբողջությամբ կամ համապատասխան մասով կարող է կասեցվել, եթե` հայտնի չէ անձը, որը գործով պետք է ներգրավվի որպես մեղադրյալ»։ Նախագծի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասով սահմանված է, որ իրավասու մարմինը ուսումնասիրություն նախաձեռնելու որոշմամբ նաև նշում է այն անձի տվյալները, ում ենթադրաբար պատկանում է ապօրինի ծագում ունեցող գույքը, անհասկանալի է, թե վերոնշյալ հիմքով ուսումնասիրություն սկսելու դեպքում, ինչպես է իրավասու մարմնի ոսումնասիրություն սկսելու որոշման մեջ նշվելու ապօրինի ծագում ունեցող գույքի ենթադրյալ սեփականատիրոջ տվյալները, եթե  օրենքով նախատեսված հանցագործություններից որևէ մեկի կատարման առնչությամբ հարուցված քրեական գործը կասեցվել է Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքի 31-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետով սահմանված հիմքով՝ հայտնի չէ անձը, որը գործով պետք է ներգրավվի որպես մեղադրյալ։
	Ընդունվել է ի գիտություն
	Հարկ ենք համարում նշել, որ մեղադրյալի հայտնի չլինելու դեպքը որոշ դեպքերում չի բացառում քրեական գործով այն անձանց մասին տվյալների առկայությունը, ում պատկանում է ապօրինի ծագում ունեցող գույք։ Եթե գույքը չունի սեփականատեր, պետությունը կարող է գործարկել, այլ օրենսդրական գործիքներ։
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	3. Նախագծի 10-րդ հոդվածի 5-րդ մասով սահմանված է․ «Սույն օրենքով նախատեսված վարույթին զուգահեռ ընթացող քրեական գործի վարույթի ավարտվելը, այդ թվում՝ արդարացման դատավճռի կայացումը, կամ արդարացնող հիմքով քրեական գործի վարույթը կարճելը կամ քրեական հետապնդումը դադարեցնելը, հիմք չէ ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման վարույթի դադարեցման համար:»։ Նախագծի սույն հոդվածի առնչությամբ կարծում ենք, որ ապօրինի ծագում ունեցող գույք կարող է առկա լինել միայն Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքով սահմանված հանցագործություններից որևիցե մեկի կատարման արդյունքում, ուստի արդարացման դատավճռի կայացումը, կամ արդարացնող հիմքով քրեական գործի վարույթը կարճելը կամ քրեական հետապնդումը դադարեցնելը պետք է հիմք հանդիսանա ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման վարույթի դադարեցման համար։ Կարծում ենք որ հանցակազմի բացակայության պայմաններում չի կարող առկա լինել ապօրինի ծագում ունեցող գույք։
	Չի ընդունվել
	Հանցակազմի առկայության ապացուցումը ենթադրում է այլ ապացուցման առարկա և այլ ապացուցման բեռի բաշխում, քան կլիներ ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման վարույթում։ Ինչը ենթադրում է, որ մի վարույթի ելքը չի կարող կանխորոշել մյուսինը։
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	4. Նախագծի 29-րդ հոդվածի 1-ին մասով սահմանված է, որ՝ «Եթե պետության տիրապետությանն անցնում է շուտ փչացող կամ գույքի արժեքի պահպանման համար էական ծախսեր պահանջող շարժական գույք, իրավասու մարմինը կարող է դիմել դատարան՝ խնդրելով թույլատրել գույքի օտարումը։», կարծում ենք, որ սույն իրավական կարգավորման կիրառումը կարող է հանգեցնել ՀՀ Սահմանադրությամբ ամրագրված մարդու դատական պաշտպանության իրավունքի խախտման մասնավորապես՝ ՀՀ Սահմանադրության 61-րդ հոդվածի 1-ին մասով սահմանված է, որ՝ «Յուրաքանչյուր ոք ունի իր իրավունքների և ազատությունների արդյունավետ դատական պաշտպանության իրավունք։», այս դեպքում արդյունավետ դատական պաշտպանության իրավունքը կարող է խախտվել, քանի որ ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման վարույթի շրջանակներում անձի մեղքը չապացուցվելու դեպքում վերջինս զրկվում է իր նախկին իրավական վիճակը վերականգնելու իրավունքից։
	Չի ընդունվել
	Հարկ ենք համարում նշել, որ արգելադրված գույքի օտարման արդյունքում ստացված միջոցները հայցի մերժման դեպքում վերադարձվելու են սեփականատիրոջը։ Միևնույն ժամանակ, եթե ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման վարույթի արդյունքում անձանց պատճառվի վնաս իրավասու մարմնի ապօրինի գործողությունների արդյունքում, ապա անձիք վնասի փոխհատուցում կարող են ստանալ քաղաքացիական իրավունքի ընդհանուր կարգով։
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	5. Նախագծում առաջարկում ենք հստակեցնել այն դեպքը, երբ ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման վարույթի շրջանակներում անձը մասնակի է կարողանում ապացուցել գույքի ձեռքբերման համար հիմք հանդիսացող դրամական միջոցների օրինականությունը՝ օրինակ ձեռք է բերվել 100․000․000 ՀՀ դրամ արժեքով անշարժ գույք, վարույթի շրջանակում անձը հիմնավորում է գույքի գնման համար հիմք հանդիսացող դրամական միջոցների մի մասի 90․000․000 ՀՀ դրամի օրինական լինելու հանգամանքը։ Նախագծի տրամաբանությունից ելնելով հանգում ենք այն դիրքորոշմանը, որ վերոնշյալ գույքն ապօրինի է և ենթակա է բռնագանձման, սակայն Նախագծով սահմանված չէ գույքը մասնակի պետք է բռնագանձվի, թե ամբողջությամբ։
	Չի ընդունվել
	Հարկ ենք համարում նշել, որ նախագծով նախատեսված կարգավորումների համաձայն՝ որպես առաջին քայլ դատարանը գնահատելու է՝ արդյոք պատասխանողին պատկանող գույքը (մեկ միավոր գույք, մի քանի միավոր գույք կամ մեկ միավոր գույքի բաժին) հիմնավորվում է օրինական եկամուտներով։ Եթե հաստատվում է, որ պատասխանողին պատկանում է ապօրինի ծագում ունեցող գույք (մեկ միավոր գույք, մի քանի միավոր գույք կամ մեկ միավոր գույքի բաժին), որպես երկրորդ քայլ դատարանը գնահատելու է՝ արդյոք այդ ապօրինի ծագում ունեցող գույքն իր արժեքով գերազանցում է օրենքով նախատեսված շեմը։ Եթե այո, ապա ապօրինի ծագում ունեցող գույքը ենթակա է բռնագանձման ամբողջությամբ, եթե ոչ, ապա գույքը, որը նույնիսկ չի հիմնավորում օրինական եկամտի աղբյուրներով, ենթակա չէ բռնագանձման։ Միևնույն ժամանակ, նախագծով արդեն իսկ նախատեսված է, որ եթե հայցի քննության ընթացքում պարզ է դառնում, որ ապօրինի ծագում ունեցող գույքը, ի թիվս այլնի, անհնար է առանձնացնել, ապա հայցվորը փոփոխում է հայցի առարկան և ներկայացնում է հայցի ներկայացման պահի դրությամբ ապօրինի ծագում ունեցող գույքի շուկայական արժեքի չափով գումարի բռնագանձման պահանջ։

	109. 
	
	6. Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասում ամրագրված է․ «Յուրաքանչյուր անձ իրավունք ունի սույն օրենսգրքով սահմանված կարգով դիմելու դատարան` Սահմանադրությամբ, օրենքներով և այլ իրավական ակտերով սահմանված կամ պայմանագրով նախատեսված իր իրավունքների և օրինական շահերի պաշտպանության համար»։ Նախագծի ուսումնասիրության արդյունքում կարող ենք փաստել, որ հնարավոր է այնպիսի դեպք, երբ բացակայում է այն անձն ում իրավունքի խախտման արդյունքում իրավասու մարմինը կարող է ձեռնարկել Նախագծով իրեն վերապահված գործառույթները և դիմելու դատարան վերոնշյալ իրավական նորմով սահմանված իրավունքի խախտումը վերականգնելու համար։ Նախագծով նախատեսված են այնպիսի հանցագործություններ, որոնց իրականացման արդյունքում անձը կարող է ձեռք բերել ապօրինի եկամուտներ, որի արդյունքում ձեռք է բերվել որևէ շարժական կամ անշարժ գույք, որի հետագա որպես ապօրինի ծագում ունեցող գույք դիտարկելու և բռնագանձման պահանջ դատարան ներկայացնու դեպքում չի վերականգնվում որևէ անձի խախտված իրավունքը։ Վերոնշյալ խնդրից խուսափելու նպատակով առաջարկում ենք՝ Նախագծով սահմանել որևէ իրավական կարգավորում հետագայում դատարան դիմելու իրավունքի սահմանափակումից խուսափելու համար։
	Չի ընդունվել
	Նախագծի հիման վրա իրականացվող վարույթով իրավասու մարմինը դիմում է դատարան պետության օրինական շահերի (գույքային և ոչ գույքային) պաշտպանության համար։ Արդյունքում գտնում ենք, որ վկայակոչված սահմանափակումը կիրառելի չէ իրավասու մարմնի դատարան դիմելու իրավունքի առնչությամբ։
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	Քաղաքաշինության կոմիտե, 20 Սեպտեմբեր 2019, թիվ 01/18/5494-2019 գրություն
	1. Ընդունվող որոշումների վերաբերյալ ձևակերպումներում Նախագծում ցուցաբերված է տարբերակված մոտեցում՝ դատարանի և իրավասու մարմնի վրա պատճառաբանված որոշում կայացնելու պարտականություն դնելով միայն երկու դեպքում. 1. երբ ուսումնասիրության նյութերով առկա են կամ ի հայտ են գալիս տասը տարուց ավելի վաղ ձեռք բերված ապօրինի ծագում ունեցող գույքի վերաբերյալ կասկածներ /Նախագծի 7-րդ հոդվածի 3-րդ մաս/, 2. երբ ՀՀ քաղաքացիական դատավարության 157-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետի հիմքով պետք է կասեցվի ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման գործի քննությունը / Նախագծի 10-րդ հոդվածի 3-րդ մաս/։ Մյուս դեպքերում՝ օրինակ Նախագծի 4-րդ հոդվածի 2-րդ մասով, 6-րդ հոդվածի 1-ին մասով, 18-րդ հոդվածի 3-րդ մասով նախատեսված գործառույթներն իրականացնելիս, պատճառաբանված որոշում կայացնելու պարտականություն դրված չէ։
	Ընդունվել է
	Վկայակոչված մասերով մոտեցումը միասնականացվել է։
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	2. Նախագծի 17-րդ հոդվածի 3-րդ մասով սահմանվել է. Շահագրգիռ անձինք ծանուցվում են՝ 1. ֆիզիկական անձի դեպքում ծանուցագիրը վերջինիս հաշվառման հասցեով անձամբ հասցեատիրոջը կամ նույն հասցեում նրա հետ համատեղ բնակվող կամ այդ հասցեում աշխատող չափահաս անձանց հանձնելու միջոցով, 2. ֆիզիկական անձի գտնվելու վայրի հաստատությունների վարչակազմերին ծանուցագիրը փոխանցելու միջոցով։ Մինչդեռ ավելի վաղ ուժի մեջ մտած «Փաստաթղթերի հատուկ առաքման մասին» օրենքի 2-րդ հոդվածի համաձայն՝ հատուկ առաքում է համարվում փոստով կամ առձեռն հանձնմամբ հատուկ առաքումը: Նույն օրենքի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ ֆիզիկական անձին հասցեագրված առաքվող փաստաթղթերը (այսուհետ՝ առաքման փաթեթ) հանձնվում են անմիջապես նրան կամ նրա լիազորած անձին: Կարծում ենք, որ շահագրգիռ անձանց ծանուցման գործիքակազմում Նախագծի 17-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին կետի և վերը նշված օրենքի դրույթների միջև առկա է որոշակի հակասություն։
	Ընդունվել է ի գիտություն
	Նախագծում ներառվել է հղում ՀՀ քաղաքացիական դատավարության շրջանակներում իրականացվող ծանուցումների կարգին, որը սահմանված է օրենսգրքի 95-րդ հոդվածով և կգործի նաև իրավասու մարմնի առնչությամբ, այնքանով, որքանով կիրառելի է։
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	3. Նախագծի 12-րդ հոդվածի 6-րդ մասով սահմանվել է, որ գաղտնիք պարունակող տեղեկություններ ստանալու վերաբերյալ իրավասու մարմնի դիմումը դատարանի կողմից մերժելու մասին որոշումը ենթակա է բողոքարկման ՀՀ վերաքննիչ քաղաքացիական դատարան ... , իսկ Վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանի որոշումը ենթակա է բողոքարկման ՀՀ վճռաբեկ դատարան ... ։ Հիմք ընդունելով «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 15-րդ հոդվածը՝ առաջարկում ենք նշված իրավանորմում «ենթակա է բողոքարկման» արտահայտության փոխարեն օգտագործել «կարող է բողոքարկվել» արտահայտությունը, քանի որ «ենթակա է» եզրույթը պարունակում է նաև որոշակի իմպերատիվ ընկալում, մինչդեռ իրավական ակտերում իրավունքի իրացման վերաբերյալ ձևակերպումներում օգտագործվում է «կարող է» եզրույթը /տես սույն Նախագծի 16-րդ հոդվածի 5-րդ մասը, 22-րդ հոդվածը, ՀՀ քաղաքացիական և վարչական դատավարության օրենսգրքերը/։
	Ընդունվել է
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։

	113. 
	
	4. Նախագծի 16-րդ հոդվածի 5-րդ մասով և 22-րդ հոդվածով սահմանվել է, որ առաջին ատյանի դատարանի դատական ակտերի դեմ կարող է ներկայացվել վերաքննիչ բողոք ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքով նախատեսված կարգով։ Նշված նորմերի մեկնաբանությունից և դրանք Նախագծի 12-րդ հոդվածի 6-րդ մասի հետ համադրումից հետևում է, որ Նախագծի 16-րդ հոդվածի 5-րդ մասով և 22-րդ հոդվածով նախատեսված դեպքերում դատական ակտերը կարող են բողոքարկվել միայն վերաքննության կարգով, քանի որ տվյալ նորմերում բացակայում է դատական ակտերը վճռաբեկության կարգով բողոքարկելու մասին նշումը։ Առաջարկում ենք Նախագծի 16-րդ հոդվածի 5-րդ մասը և 22-րդ հոդվածը լրացնել դատական ակտերը նաև վճռաբեկության կարգով բողոքարկելու հնարավորության վերաբերյալ նշումներով։
	Ընդունվել է
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։
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	5. Նախագծի 26-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետի համաձայն՝ երրորդ անձի կողմից ձեռք բերված ապօրինի ծագում ունեցող գույքը ենթակա չէ բռնագանձման, եթե վերջինս ապացուցում է, որ գույքն իրեն փոխանցելու դիմաց ամբողջությամբ վճարել է ձեռքբերման գործարքի գինը … ։ Կարծում ենք, որ նորմի այսպիսի ձևակերպմամբ կարող են առաջանալ վերջինիս ոչ միատեսակ մեկնաբանման և կիրառման խնդիրներ այն դեպքերում, երբ երրորդ անձը գույքը ձեռք բերած լինի բանկային վարկավորման միջոցով /հիփոթեք, ապառիկ և այլն/։ Նման դեպքերում կստացվի, որ գույքն օտարողն բանկից ամբողջությամբ ստացել է ձեռքբերման գործարքի գինը, սակայն երրորդ անձը բանկի նկատմամբ դեռևս ունի պարտավորություն՝ այսինքն գույքն իրեն փոխանցելու դիմաց ամբողջությամբ չի վճարել ձեռքբերման գործարքի գինը։ Առաջարկում ենք վերը նշված նորմը շարադրել հետևյալ կերպ. երրորդ անձի կողմից ձեռք բերված ապօրինի ծագում ունեցող գույքը ենթակա չէ բռնագանձման, եթե վերջինս ապացուցում է, որ օտարված գույքի դիմաց անձն ամբողջությամբ ստացել է ձեռքբերման գործարքի գինը … ։
	Չի ընդունվել
	Կարծում ենք՝ անկախ ֆինանսավորման աղբյուրներից (անձնական կամ փոխառու միջոցներ) գումարը ամեն դեպքում կհամարվի ամբողջությամբ վճարված։ Ինչի արդյունքում առաջարկվող փոփոխության անհրաժեշտությունը բացակայում է։
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	6. «Ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման մասին» օրենքի և հարակից օրենքների նախագծերի ընդունման հիմնավորման 74-րդ կետում առկա է վրիպակ. Քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի փոխարեն նշվել է Քաղաքացիական օրենսգիրք։
	Ընդունվել է
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։
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	ՀՀ Ոստիկանություն, 18 Սեպտեմբեր 2019, թիվ 01/24/22619-19 գրություն
	«Օպերատիվ հետախուզական գործունեության մասին ՀՀ օրենքում լրացումների կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 4-րդ և 7-րդ հոդվածներում առաջարկվում է «տրված» և «տրվող» բառերից հետո լրացնել «գրավոր» բառերը։
	Ընդունվել է
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։
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	ՀՀ հատուկ քննչական ծառայություն, 16 սեպտեմբեր 2019թ., թիվ 18-8069գ-19 գրություն
	1. Նախագծի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասը սահմանում է ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձումը կարգավորող օրենսդրության շրջանակը, որի հիման վրա իրականացվելու է ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման վարույթը: Հոդվածում, սակայն, ներառված չէ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգիրքը, չնայած այն հանգամանքին, որ Նախագծում առկա են նաև ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 21-րդ գլխում նախատեսված հայցային վաղեմության ժամկետին առնչվող կարգավորումներ (օրինակ՝ հայցային վաղեմության ընդհանուր ժամկետները): Այսինքն, Նախագծով կարգավորվող ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման վարույթի նկատմամբ տարածվում են նաև ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի նորմերը, ուստի, կարծում ենք՝ անհրաժեշտ է Նախագծի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասը «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքով» բառերից հետո լրացնել «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգրքով» բառերով։
	Ընդունվել է
	Առաջարկի հիման վրա ներառվել է նաև այլ օրենքներին կատարված հղումը։ 

	
	
	2. Նախագծի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետը ամրագրում է այն հանցագործությունների շրջանակը, որոնք կարող են ուսումնասիրություն սկսելու հիմք ծառայել՝ Նախագծի 5-րդ հոդվածին համապատասխան: Գտնում ենք՝ նշյալ հանցագործությունների ցանկում անհրաժեշտ է ավելացնել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 188-րդ, 205-րդ հոդվածները, քանի որ ապօրինի ծագում ունեցող գույքը կարող է նաև ձեռք բերվել նշյալ հոդվածներով նախատեսված հանցագործությունների կատարման արդյունքում: Բացի այդ, հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ Նախագծի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետով Նախագծի իմաստով գործածվող «գույք» հասկացության մեջ ներառվել են նաև կրիպտոակտիվները, կարծում ենք, որ անհրաժեշտ է վերոնշյալ հանցագործությունների ցանկում նախատեսել նաև ՀՀ քրեական օրենսգրքի 24-րդ գլխում նախատեսված համակարգչային տեղեկատվության անվտանգության դեմ ուղղված հանցագործությունները:
	Չի ընդունվել
	Նախագծի կիրառության ոլորտի տեսանկյունից նախնական փուլում ընտրվել են կոռուպցիոն և որոշ այլ առանձնահատուկ խմբերի հանցագործություններ։

	
	
	3. Նախագծի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 5-րդ կետը սահմանում է հավանականությունների հավասարակշռում ապացուցողական շեմի հասկացությունը որպես՝ գործին մասնակցող անձանց պահանջների և առարկությունների հիմքում դրված, ինչպես նաև գործի կամ հարցի լուծման համար նշանակություն ունեցող այլ փաստերի առկայությունը կամ բացակայությունը գնահատելու ապացուցողական չափանիշ, որով փաստը համարվում է հաստատված կամ հերքված, եթե դրա առկայությունը կամ բացակայությունը ավելի հավանական է: Նշված ձևակերպումը, սակայն, տարընկալումների տեղիք է տալիս, քանի որ այն բավարար չափով հասկանալի չէ, ուստի իրավակիրառ պրակտիկայում կարող է առաջ բերել դրա ճշգրիտ ընկալման և մեկնաբանման հետ կապված խնդիրներ: Կարծում ենք՝ քննարկվող հասկացությունը կարելի է սահմանել հետևյալ կերպ.  ապացուցողական չափանիշ, որի կիրառման պարագայում գործում է գործին մասնակցող անձանց պահանջների և առարկությունների հիմքում դրված, ինչպես նաև գործի կամ հարցի լուծման համար նշանակություն ունեցող այլ փաստերի առկայության կամ բացակայության կանխավարկածը, քանի դեռ այդ կանխավարկածը չի հաղթահարվել հակառակն ապացուցող փաստերով:
	Ընդունվել է ի գիտություն
	Նախագծի կետը հեռացվել է այլ առաջարկությունների հիման վրա։



	
	
	4. Նախագծի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետի 1-ին ենթակետում կիրառված «անչափահաս երեխայի» հասկացությունից անհրաժեշտ է բացառել «անչափահաս» բառը, քանի որ համաձայն ՀՀ ընտանեկան օրենսգրքի 41-րդ հոդվածի 1-ին մասի՝  երեխա է համարվում 18 տարին չլրացած յուրաքանչյուր ոք:
	Չի ընդունվել
	Ընտանիքի անդամներին առնչվող որոշ եզրույթներ չեն օգտագործվում ՀՀ ընտանեկան օրենսգրքի իմաստով, ինչի հիման վրա համապատասխան հստակեցումն իրականացվել է տարընկալումից խուսափելու համար։

	
	
	5. Նախագծի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 10-րդ և 11-րդ կետերում «և» շաղկապն անհրաժեշտ է փոխարինել «կամ»-ով՝ ապահովելով «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 16-րդ հոդվածի 3-րդ մասով (նորմատիվ իրավական ակտում նորմի կիրառման համար թվարկված բոլոր պայմաններից բավական է միայն մեկի կամ թվարկված պայմաններից առնվազն մեկի առկայությունը, եթե իրավական ակտում նշված նորմի կիրառումը պայմանավորված է «կամ» շաղկապով բաժանված պայմաններով) ամրագրված պահանջի կատարումը:
	Ընդունվել է
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։

	
	
	6. Նախագծի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 12-րդ կետում որպես պաշտոնատար անձ ներկայացվում է այն անձը, ով ուսումնասիրությունը նախաձեռնելու պահին «Հանրային ծառայության մասին» գործող օրենքի իմաստով հանրային պաշտոն զբաղեցնող կամ զբաղեցրած անձը կամ այդպիսի պաշտոնին համարժեք պաշտոն զբաղեցրած անձն է: Անհրաժեշտ է նշել, որ «Հանրային ծառայության մասին» ՀՀ օրենքի կարգավորումների համաձայն՝ հանրային ծառայությունն ընդգրկում է պետական ծառայությունը, համայնքային ծառայությունը և հանրային պաշտոնները։ Կարծում ենք, որ Նախագծում կիրառված «հանրային պաշտոնին համարժեք պաշտոն» հասկացությունը չի համապատասխանում իրավական որոշակիության սկզբունքին, քանի որ այսպիսի ձևակերպումից պարզ չէ, թե ինչ չափանիշներով է որոշվելու պաշտոնների համարժեքությունը (օրինակ՝ արդյո՞ք պետական ծառայություն իրականացնող անձը համարվելու է հանրային պաշտոնին համարժեք պաշտոն զբաղեցնող անձ, եթե այո, ապա ինչպես է դա որոշվելու): Իրավական որոշակիության սկզբունքի պահպանման պահանջին անդրադարձել է ՀՀ Սահմանադրական դատարանը: Մասնավորապես` ՍԴՈ-1176 և ՍԴՈ-1213 որոշումներում արտահայտվել են հետևյալ իրավական դիրքորոշումները. «(…) իրավական որոշակիության ապահովման տեսանկյունից օրենսդրության մեջ օգտագործվող հասկացությունները պետք է լինեն հստակ, որոշակի և չհանգեցնեն տարաբնույթ մեկնաբանությունների կամ շփոթության»: 2015 թվականի խմբագրությամբ Սահմադրության 79-րդ հոդվածը նույնպես ամրագրում է օրենքների` բավարար չափով որոշակի լինելու պահանջը: ՄԻԵԴ-ը Բրումարեսկուն ընդդեմ Ռումինիայի գործով նշել է. «իրավունքի գերակայության հիմնարար կողմերից մեկը իրավական որոշակիության սկզբունքն է, որը, inter alia, երաշխավորում է որոշակի իրավական կայունություն»: Այսպիսով՝ իրավական որոշակիության սկզբունքի պահպանման հիմնական երաշխիք է համարվում իրավական նորմերի, դրանցում օգտագործված եզրույթների անհրաժեշտ հստակությունը: Ուստի, կարծում ենք՝ «հանրային պաշտոնին համարժեք պաշտոն» հասկացությունն ունի հստակեցման կարիք:
	Ընդունվել է
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։

	
	
	7. Նախագծի 4-րդ հոդվածի 1-ին մասով սահմանվում է, որ սույն օրենքի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-4-րդ կետերի առնչությամբ՝ ՀՀ գլխավոր դատախազությունը, իսկ նույն մասի 5-րդ կետի առնչությամբ համապատասխան միջոցառումներն իրականացրած մարմինը պարտավոր են ուսումնասիրություն սկսելու հիմքերի առկայության մասին իրենց հայտնի դառնալու պահից տասնօրյա ժամկետում այդ մասին տեղեկացնել իրավասու մարմնին և փոխանցել այն բոլոր փաստաթղթերը և տվյալները, որոնք կարող են վերաբերել սույն օրենքով սահմանված ուսումնասիրություն սկսելու հիմքերին: Անհրաժեշտ է նշել, որ Նախագծի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 16-րդ կետում որպես իրավասու մարմին նշված է Հայաստանի Հանրապետության գլխավոր դատախազությունը, հետևաբար՝ վերոգրյալ նորմն ունի վերախմբագրման կարիք՝ բացառելու համար մարմնի (ՀՀ գլխավոր դատախազության)՝ իր իսկ նկատմամբ պարտականության սահմանումը: 
	Ընդունվել է
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։

	
	
	8. Անդրադառնալով Նախագծի 5-րդ հոդվածին՝ նշենք, որ այն սահմանում է ուսումնասիրություն սկսելու հիմքերը: Այդ հիմքերի թվում հոդվածի 1-ին մասի դ) կետով նախատեսված է անձի՝ արարքը կատարելու պահին քրեական պատասխանատվության ենթարկելու` օրենքով նախատեսված տարիքին հասած չլինելը: Հարկ է նկատել, որ այս հիմքի նախատեսման նպատակահարմարությունը կասկածի տեղիք է տալիս՝ պայմանավորված այն հանգամանքով, որ պրակտիկորեն իրատեսական չի թվում 14 կամ 16 տարին չլրացած անչափահասի կողմից ՀՀ քրեական օրենսգրքով նախատեսված այնպիսի հանցագործության կատարումը, որը հետագայում կարող է բռնագանձման վարույթի հարուցման հիմք հանդիսանալ: Այս պարագայում, կարծում ենք՝ պրակտիկ գործունեության ընթացքում քննարկվող հիմքի կիրառելիությունը քիչ հավանական է:
	Ընդունվել է ի գիտություն
	Չնայած համաձայն ենք, որ հիմքը վերաբերում է քիչ թվով դեպքերի՝ դրանց անդրադառնալու հնարավորություն նախատեսել է համարում ենք կարևոր։ 

	
	
	9. Նախագծի 10-րդ հոդվածի 3-րդ մասում կիրառվում է «բռնագանձման գործի քննություն» ձևակերպումը, որի գործածությունը, կարծում ենք, տեղին չէ: Ուստի, առաջարկում ենք վերոնշյալ նորմում «բռնագանձման գործի քննությունը» ձևակերպումը փոխարինել «բռնագանձման վարույթի ընթացքը», իսկ «բռնագանձման գործի համար» ձևակերպումը՝ «բռնագանձման վարույթի համար» բառերով: Քննարկվող նորմում առկա է ևս մեկ խնդրահարույց ձևակերում: Մասնավորապես, նորմի՝ «համապատասխան իրավահարաբերությունը կամ փաստը չի կարող հաստատվել տվյալ գործի քննության շրջանակներում» ձևակերպումից պարզ չէ, թե որ գործի քննության մասին է խոսքը՝ քրեակա՞ն գործի, թե՞ բռնագանձման վարույթի: Տվյալ շփոթը առաջացել է այն պատճառով, որ Նախագծի նշյալ նորմում բռնագանձման վարույթը նույնպես անվանվել է բռնագանձման «գործ», ինչը, ինչպես արդեն նշվեց, բառի ճշգրիտ կիրառություն չէ: Ուստի, կարծում ենք, որ նորմը վերախմբագրման կարիք ունի, որի արդյունքում կհստակեցվի նաև «տվյալ գործի քննության շրջանակներում» ձևակերպման հիմքում ընկած իմաստը: Հարկ է նկատել, որ քրեական վարույթին զուգահեռ ուսումնասիրություն իրականացնելու առանձնահատկությունները սահմանող 10-րդ հոդվածի առնչությամբ առկա է ևս մեկ նկատառում: Հոդվածի 6-րդ մասի համաձայն՝ քրեական գործով օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտով հաստատված որոշակի արարքների և դրանք կատարած անձանց վերաբերյալ փաստերը բռնագանձման վերաբերյալ գործը քննելիս կրկին ապացուցման ենթակա չեն: Քրեական գործով օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտի բացակայության պայմաններում կամ այն դեպքում, երբ բռնագանձման վերաբերյալ գործով քննարկվում են այդպիսի դատական ակտով չհաստատված արարքներ և փաստեր, դրանք ապացուցվում են քաղաքացիական դատավարության շրջանակներում ընդհանուր կարգով՝ սույն օրենքով նախատեսված առանձնահատկությունների հաշվառմամբ։ Նշված կարգավորման՝ Նախագծում նախատեսված լինելով պայմանավորված՝ առաջ է գալիս ևս մեկ հարցադրում: Մասնավորապես, արդյո՞ք բռնագանձման վարույթի ընթացքում ձեռք բերված տվյալները և ապացույցները՝ բացառությամբ բռնագանձման վարույթի շրջանակներում արված հայտարարությունների և տրված ցուցմունքների, կարող են հանդես գալ որպես քրեական գործի հարուցման առիթ:  Որպես օրինակ, «Օպերատիվ-հետախուզական գործունեության մասին» օրենքով սահմանված օպերատիվ-հետախուզական միջոցառումների արդյունքում հայտնաբերված տվյալներով առկա են բավարար հիմքեր կասկածելու, որ ոմն պաշտոնատար անձի կողմից ձեռք է բերվել ապօրինի ծագում ունեցող գույք, ինչի հիմքով իրավասու մարմինը նախաձեռնում և իրականացնում է ուսումնասիրություն: Ուսումնասիրության արդյունքում պարզվում է, որ պաշտոնատար անձը ենթադրաբար կատարել է ՀՀ քրեական օրենսգրքի 308-րդ հոդվածով նախատեսված հանցագործություն՝ այն է պաշտոնեական լիազորությունների չարաշահում: Այս իրավիճակում հարց է ծագում, թե նախ՝ արդյո՞ք այս տվյալները կարող են հիմք հանդիսանալ քրեական գործի հարուցման համար, որպիսի պայմաններում, հնարավոր կդառնա քրեական վարույթին զուգահեռ բռնագանձման վարույթի իրականացումը: Եթե հարցադրման պատասխանը դրական է, ապա երկրորդ՝ որքանով է նպատակահարմար քրեական և բռնագանձման վարույթների զուգահեռ ընթացքը, և որքանով դրանք չեն խոչընդոտի միմյանց իրականացմանը: Կարծում ենք, որ Նախագծի կիրառելիության տեսանկյունից անհրաժեշտ է հաշվի առնել նաև առաջ քաշված վերոնշյալ դիտարկումները:
	Ընդունվել է ի գիտություն
	Վկայակոչված կարգավորումները վերախմբագրվել են։ Նախագծի կարգավորման համաձայն՝ քրեական գործում չեն կարող օգտագործվել միայն անձի տված ցուցմունքները և արված հայտարարությունները։ Այլ, մասնավորապես օբյեկտիվ իրականությունում գոյություն ունեցող ապացույցները, օրինակ՝ փորձաքննության արդյունքները, առարկաների զննության արդյունքները, կարող են առիթ հանդիսանալ քրեական գործի հարուցման, այնպես ինչպես ցանկացած այլ քաղաքացիական գործի քննության արդյունքում ի հայտ եկած հանգամանքները։

	
	
	10. Նախագծի 11-րդ հոդվածի 1-ին մասի 5-րդ կետով նշվում է, որ ուսումնասիրություն իրականացնելու և հայց հարուցելու նպատակով իրավասու մարմինն իրավունք ունի որոշակի փաստերի հաստատման կամ հերքման անհրաժեշտություն առաջանալու դեպքում ներկայացնելու միջնորդություն «Օպերատիվ-հետախուզական գործունեության մասին» օրենքով նախատեսված օպերատիվ-հետախուզական միջոցառումներ իրականացնելու համար` իրական շահառուների, փոխկապակցված անձանց շրջանակը և գույքի ծավալը պարզելու նպատակով: Սույն կետով սահմանված միջնորդության հիման վրա չեն կարող իրականացվել «Օպերատիվ-հետախուզական գործունեության մասին» օրենքի 14-րդ հոդվածի 1-ին մասի 8-րդ, 11-րդ, 12-րդ, 13-րդ և 16-րդ կետերով սահմանված օպերատիվ-հետախուզական միջոցառումները: Միևնույն ժամանակ, «Օպերատիվ-հետախուզական գործունեության մասին» օրենքում լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծով առաջարկվում է 31-րդ հոդվածի 4-րդ մասը վերախմբագրել հետևյալ կերպ՝ սույն օրենքի 14-րդ հոդվածի 1-ին մասի 8-րդ, 11-րդ, 12-րդ և 15-րդ կետերով նախատեսված օպերատիվ-հետախուզական միջոցառումները կարելի է անցկացնել միայն այն դեպքերում, երբ անձը, ում նկատմամբ պետք է դրանք անցկացվեն, կասկածվում է ծանր և առանձնապես ծանր հանցագործության կատարման մեջ, կամ իրականացվում է ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման գործընթաց և եթե կան հիմնավոր ապացույցներ, որ այլ եղանակով օպերատիվ-հետախուզական միջոցառումն անցկացնող մարմնի կողմից սույն օրենքով իր վրա դրված խնդիրների իրականացման համար անհրաժեշտ տեղեկատվության ձեռքբերումն անհնարին է: Ստացվում է, որ Նախագծով սահմանված է ներքին դիտում, նամակագրության, փոստային, հեռագրական և այլ հաղորդումների վերահսկում, հեռախոսային խոսակցությունների վերահսկում իրականացնելու արգելք, իսկ հարակից օրենքի նախագծով առաջարկվում է կատարել այնպիսի լրացում, որի արդյունքում ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման գործընթացում թույլատրելի կլինի վերոնշյալ օպերատիվ-հետախուզական միջոցառումների կատարումը: Այսպիսով, վերոգրյալից բխում է, որ անհրաժեշտ է ապահովել նախագծերով ամրագրված կարգավորումների համապատասխանությունը՝ բացառելով հակասող նորմերի առկայությունը:
	Ընդունվել է
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։

	
	
	11. Նախագծի 14-րդ հոդվածի 14-րդ մասում նշվում է, որ կիրառված հայցի ապահովման միջոցը կարող է մասնակիորեն վերացվել դատարանի կողմից՝ շահագրգիռ անձի դիմումի հիման վրա, ում գույքի նկատմամբ կիրառվել է ապահովման միջոցը, եթե վերջինս հիմնավորում է, որ գույքի մի մասը արգելանքից ազատելն անհրաժեշտ է իր փաստաբանի ծախսերը, իր կամ իր խնամքի տակ գտնվող անձանց ապրուստի ողջամիտ ծախսերը հոգալու կամ մասնագիտական կամ ձեռնարկատիրական գործունեություն իրականացնելու համար, որի հետ կապված է արգելադրված գույքը։  Կարծում ենք, որ «ապրուստի ողջամիտ ծախսեր» հասկացությունը չի համապատասխանում իրավական որոշակիության սկզբունքին, քանի որ ապրուստի ծախսերի ողջամիտ լինելը գնահատողական կատեգորիա է, իսկ դա որոշելը՝ խիստ սուբյեկտիվ, ուստի, ողջամտությունը չի կարող որոշվել որևէ չափանիշով: 
	Չի ընդունվել
	Կարծում ենք՝ նման անհրաժեշտություն առաջանալու դեպքում դատարանը, կողմի ներկայացրած հիմնավորումների արդյունքում, հնավորություն կունենա ամեն առանձին գործով որոշելու անձանց ապրուստի ողջամիտ ծախսերը։

	
	
	12. Անդրադարձ կատարելով Նախագծի 16-րդ և 17-րդ հոդվածներին՝ հարկ է նշել, որ դրանցում կիրառվում է «դիրքորոշում» տերմինը, որի սահմանումը, սակայն, տեղ չի գտել Նախագծում: Բանն այն է, որ Նախագծի 16-րդ հոդվածի 1-ին մասը ամրագրում է շահագրգիռ անձանց՝ ուսումնասիրության արդյունքում հավաքված նյութերին ծանոթանալու և ստացված տվյալների առնչությամբ իրենց դիրքորոշումը ներկայացնելու իրավունքը, սակայն, Նախագիծը չի ամրագում շահագրգիռ անձանց կողմից  ներկայացրած դիրքորոշման ձևակերպման կարգը՝ բանավոր կամ գրավոր, վերջինով էլ պայմանավորված՝ դրա՝ որպես փաստաթղթի դատավարական կարգավիճակը: Այսինքն, Նախագծի կարգավորումներից պարզ չէ, թե, նախևառաջ, ինչ է ենթադրում դիրքորոշումը, ինչպիսի ժամկետներում այն կարող է ներկայացվել իրավասու մարմնին, արդյո՞ք դիրքորոշումը կարող է օգտագործվել որպես ապացույց, թե ոչ: Ավելին, Նախագծի 17-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ շահագրգիռ անձանց ուղարկվում է պատվիրված նամակ՝ հանձնման մասին ծանուցմամբ, որը պետք է պարունակի տվյալներ հրավիրող մարմնի և հասցեատիրոջ վերաբերյալ, այն հանգամանքների վերաբերյալ, որոնք իրավասու մարմնին հիմք են տալիս ենթադրելու, որ ուսումնասիրված գույքի բռնագանձումը կարող է ազդել հրավիրվող անձի իրավունքների կամ պարտականությունների վրա, գործի նյութերին ծանոթանալու, հայտարարագիր, դիրքորոշում ներկայացնելու իրավունքի և դրա իրացման եղանակների և ժամկետների վերաբերյալ։ Նշյալ նորմում վկայակոչված է ուսումնասիրված գույքի բռնագանձման՝ հրավիրվող անձի՝ «դիրքորոշում ներկայացնելու իրավունքի և դրա իրացման եղանակների և ժամկետների» նկատմամբ ազդեցության մասին ծանուցելու իրավասու մարմնի պարտականությունը, մինչդեռ, անհասկանալի է, թե որոնք են այդ իրավունքի իրացման եղանակները և ժամկետները: Ուստի, իրավական որոշակիության սկզբունքի պահպանման հրամայականից ելնելով՝ կարծում ենք՝ անհրաժեշտ է Նախագծում նախատեսել առավել համապարփակ կարգավորումներ դիրքորոշման՝ որպես դատավարական փաստաթղթի հստակ ձևակերպման, ինչպես նաև շահագրգիռ անձանց կողմից դիրքորոշում ներկայացնելու իրավունքի իրացման եղանակների և ժամկետների վերաբերյալ:
	Չի ընդունվել
	Հարկ ենք համարում նշել, որ «դիրքորոշում» եզրույթը օգտագործված է դրա տառացի նշանակությամբ և չի ենթադրում որոշակի սահմանված ձև կամ բովանդակություն։ Միևնույն ժամանակ, եղանակի և ժամկետների վերաբերյալ նշումը վերաբերի է միայն հայտարարագրի ներկայացման իրավունքին։ Այլ դեպքերում, անձիք ազատ են ցանկացած պահի իրավասու մարմին ներկայացնել պարզաբանումներ կամ իրենց տիրապետության ներքո գտնվող նյութեր։

	
	
	13. Նախագծի 19-րդ հոդվածի 7-րդ մասի համաձայն՝ եթե հայցի քննության ընթացքում պարզ է դառնում, որ ապօրինի ծագում ունեցող գույքը փոխանցվել է բարեխիղճ ձեռք բերողի կամ անհնար է առանձնացնել կամ բռնագանձել, ապա հայցվորը կարող է փոփոխել հայցի առարկան և ներկայացնել հայցի ներկայացման պահի դրությամբ ապօրինի ծագում ունեցող գույքի շուկայական արժեքի չափով գումարի բռնագանձման պահանջ։ Նշված կարգավորումից բխում է, որ ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման անհնարինության պարագայում իրավասու մարմինը կարող է բռնագանձել այդ գույքի շուկայական արժեքի չափով գումար:

Քանի որ Նախագծի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետով որպես Նախագծի իմաստով գույք նախատեսված են նաև արժեթղթերը, անհասկանալի է, թե ինչպես է իրականացվելու արժեթղթերի բռնագանձումը: 

Մասնավորապես, եթե բաժնետոմսերի շուկայական արժեքի չափով գումարի հաշվարկման պարագայում հաշվի առնվեն միայն բաժնետոմսերի ձեռքբերման գումարը, ապա հաշվարկից դուրս կմնան այդ բաժնետոմսերից ստացված բոլոր եկամուտները, որոնք նույնպես տրամաբանորեն պետք է բռնագանձման առարկա դարձվեն, սակայն այդ եկամուտների արդյունքում ձեռք բերված ողջ գույքի ճշգրտումը այնքան էլ իրատեսական չէ ժամանակային հոսքի պատճառով: Բացի այդ, նույնիսկ եթե հնարավոր լինի հաշվարկել և բռնագանձել բաժնեմասի ձեռքբերման գումարը և դրանից ստացված եկամուտները, միևնույնն է, բաժնետոմսի սեփականատերը շարունակելու է տիրապետել իր բաժնեմասին, ինչն անընդունելի է: Իսկ իրավասու մարմնի կողմից անձի՝ ապօրինի ճանապարհով ձեռք բերած բաժնետոմսերը բռնագանձելիս կարող են առաջանալ մի շարք խնդիրներ: Մասնավորապես, այն պարագայում, եթե անձին պատկանի կազմակերպության բաժնետոմսերի միայն մի մասը, ապա դա բաժնետոմսերի ընդհանուր զանգվածից անջատելն անհնարին կլինի:

Այս պարագայում ապօրինի ճանապարհով ձեռք բերված բաժնետոմսերը պետության կողմից բռնագանձելիս կազմակերպությունը կվերածվի պետության մասնակցությամբ իրավաբանական անձի, ինչը, իր հերթին, կխախտի մյուս բաժնետերերի իրավունքները, եթե վերջիններս հրաժարվեն բաժնետոմսերի ձեռքբերման նախապատվության իրավունքից: Նման պայմաններում էլ, համաձայն Նախագծի կարգավորումների, իրավասու մարմինը կարող է միայն ներկայացնել այդ բաժնետոմսերի շուկայական արժեքի չափով գումարի բռնագանձման պահանջ, ինչը հարցի համապարփակ լուծումը չի ապահովում, քանի որ բաժնետերը կշարունակի հանդիսանալ իր բաժնետոմսերի սեփականատերը:
	Չի ընդունվել
	Հարկ ենք համարում շեշտել, որ արժեթղթերի բռնագանձումն իրականցվելու է նախագծով նկարագրված ընդհանուր ընթացակարգով։ Այսինքն՝ արժեթղթի վրա բռնագանձում տարածելու անհնարինություն առաջանալու դեպքում, բռնագանձվելու է դրա շուկայական արժեքին համարժեք դրամական միջոց։ Համարժեք դրամական միջոցների (շուկայական արժեքի) չափը կախման մեջ չի գտնվում արժեթղթի անվանական արժեքի, ինչպես նաև այդ արժեթղթի ձեռքբերման համար վճարված արժեքի չափից։ Միևնույն ժամանակ, արժեթղթի բռնագանձումը հօգուտ պետության ընթացակարգային տեսանկյունից կիրականացվի տվյալ արժեթղթի բռնագանձմանն առնչվող կիրառելի կարգավորումների պահպանմամբ։

	
	
	14. Նախագծի 26-րդ հոդվածի 2-րդ մասով սահմանվում է, որ գույքը ենթակա չէ բռնագանձման նաև այն դեպքում, եթե անձը ապացուցում է, որ գույքը ձեռք բերելու պահին չգիտեր և ողջամտորեն չէր կարող իմանալ գույքի՝ ապօրինի ծագում ունենալու մասին և գույքը փոխանցվել է նրան որպես կյանքին ու առողջությանը պատճառված վնասի հատուցում, ալիմենտ կամ տրամադրել է նրան բարեգործական նպատակներով։ Անհրաժեշտ է նշել, որ մեջբերված նորմում պայմանները բաժանված են «և» շաղկապով, այսինքն՝ նորմի կիրառման համար անհրաժեշտ է երկու պայմանների միաժամանակյա առկայությունը, իսկ պայմաններից մեկը, այն է՝ գույքը ձեռք բերելու պահին չգիտեր և ողջամտորեն չէր կարող իմանալ գույքի՝ ապօրինի ծագում ունենալու մասին, արդեն իսկ 26-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետով նախատեսված է, հետևաբար՝ այն հոդվածի առանձին մասում վկայակոչելու անհրաժեշտությունը բացակայում է:
	Չի ընդունվել
	Նախագծի վկայակոչված մասերը անդրադառնում են գույքը համապատասխանաբար հատուցելի և անհատույց գործարքներով ձեռք բերած բարեխիղճ անձանց, դրանցից յուրաքանչյուրի համար սահմանելով ապացուցման ենթակա հանգամանքները։ Այդ պատճառով գտնում ենք, որ միասնականացման անհրաժեշտությունը բացակայում է։

	
	
	15. Նախագծի 27-րդ հոդվածի 1-ին մասը նախատեսում է բռնագանձման վճռի կատարման փուլում անձի, ում պատկանում է բռնագանձման ենթակա գույքը, իրավունքը դիմելու իրավասու մարմին՝ առաջարկելով այլ գույք, որն իր շուկայական արժեքով հավասար է ապօրինի ծագում ունեցող գույքի շուկայական արժեքին։ Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման վարույթը և, առհասարակ, առանց մեղադրական դատավճռի գույքի բռնագանձման ինստիտուտը ուղղված է ոչ թե անձի, այլ կոնկրետ գույքի դեմ՝ այդ գույքը անձի հայեցողությամբ վերջինիս պատկանող մեկ այլ գույքով փոխարինելը կհակասի ողջ Նախագծի ընդհանուր սկզբունքին և նպատակին, այն է՝ ապօրինի ծագում ունեցող գույքը տնտեսական շրջանառությունից հանելուն:
	Ընդունվել է
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։

	
	
	16. ««Դատախազության մասին» ՀՀ օրենքում լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծով առաջարկվում է «Դատախազության մասին» ՀՀ օրենքի 38-րդ հոդվածը լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ 12-րդ մասով.

«12) Առնվազն հինգ տարվա իրավաբանի մասնագիտական աշխատանքային փորձ ունեցող հավակնորդի համար արդարադատության ակադեմիայի կողմից գործնական հմտությունների զարգացման նպատակով, օրենքով սահմանված կարգով կիրականացվի ուսուցում «Ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման մասին» օրենքով սահմանված գործառույթների իրականացման վերաբերյալ:»: 

Վերոգրյալից բխում է, որ «Ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման մասին» օրենքով սահմանված գործառույթների իրականացման նպատակով կարող են վերապատրաստում անցնել և ՀՀ գլխավոր դատախազության համապատասխան ստորաբաժանումում նշանակվել միայն ՀՀ դատախազական համակարգից դուրս գտնվող անձինք: Այսինքն՝ գործող դատախազները չեն կարող հանդիսանալ հավակնորդ, որպիսի կարգավորումը, կարծում ենք, անհասկանալի է, քանի որ ստացվում է՝ Նախագծով նախատեսվող գործառույթների իրականացումը հնարավոր է վստահել դատախազական համակարգում երբևէ աշխատանքային և մասնագիտական գործունեություն չծավալած անձանց, սակայն ոչ գործող դատախազներին:

Նախագծով սահմանված մյուս կարգավորումների վերաբերյալ այլ դիտողություններ կամ առաջարկություններ չկան:
	Ընդունվել է ի գիտություն
	Նախագծով ներկայացված կարգավորումների շրջանակներում «Ապօրինի ծագում ունեցող գույքի մասին» օրենքով սահմանված գործառույթներ իրականացնող դատախազների թեկնածուների ցուցակը լրացվելու է դատախազների թեկնածուների հիմնական ցուցակից առանձին։ Ներկայացված կարգավորումների համաձայն՝ նախագծով սահմանված գործառույթներն իրականացնող դատախազների թեկնածուների ցուցակի համալրումը և նրանց կարգավորումը նույնպես կարգավորվելու է «Դատախազության մասին» ՀՀ օրենքի 38-րդ և 42-րդ հոդվածներով։ Մեջբերված նորմերն արդեն իսկ թույլ են տալիս ՀՀ գլխավոր դատախազի հրամանով սահմանել համապատասխան կարգը և անցկացնել մրցույթը։

Գործող դատախազների կողմից մրցույթին մասնակցելը և համապատասխան պաշտոնին նշանակվելը տեղի կունենա սահմանված ընդհանուր կարգի համաձայն, այսինքն,  առնվազն 5 տարվա իրավաբանի մասնագիտական աշխատանքային ստաժ, ինչպես նաև Արդարադատության ակադեմիայում համապատասխան ուսումնական դասընթացին մասնակցություն, որն իր բովանդակությամբ էապես տարբերվելու է դատախազների թեկնածուների համար ներկայումս անցկացվող ուսումնական ծրագրից։

Հետևաբար, Նախագծով ներկայացված կարգավորումները հնարավորություն են տալիս նաև գործող դատախազներին ընդհանուր կարգով համալրել «Ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման մասին» ՀՀ օրենքով սահմանված գործառույթներն իրականացնող դատախազների ցուցակը, անցնել ուսումնական ծրագիրը, որից հետո միայն նրանք կարող են տեղափոխվել ՀՀ գլխավոր դատախազության համապատասխան ստորաբաժանում։

	118. 
	ՀՀ տնտեսական մրցակցության պաշտպանության պետական հանձնաժողով, 17 սեպտեմբերի 2019թ., թիվ 2054-2019 գրություն
	1. Նախագծի 2-րդ գլուխը կարգավորում է հայց հարուցելու հիմքերի ուսումնասիրության վարույթը, որը սկսվում է ուսումնասիրություն սկսելու հիմքերի առկայության ստուգմամբ:  Նախագիծը, սահմանելով ուսումնասիրություն սկսելու, ուսումնասիրության սահմանների, իրականացման ժամկետների, գաղտնիության, ուսումնասիրություն իրականացնելիս իրավասու մարմնի լիազորությունների հետ կապված հարցերը, չի կոնկրետացնում, թե ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման վարույթը ինչպիսի վարույթ է, մասնավորապես` արդյոք այն կարող է համարվել վարչական վարույթ և նրա վրա կարող են տարածվել Վարչարարության հիմքունքների և վարչական վարույթի մասին օրենքի դրույթները: Նախագծով կարգավորված չէ նաև, թե ուսումնասիրության արդյունքում ինչ բնույթի ակտ է կայացվում իրավասու մարմնի կողմից, արդյոք այդ ակտը ենթակա է բողոքարկման շահագրգիռ անձի կողմից, թե ոչ: Կարծում ենք այս հարցերը հստակեցման կարիք ունեն: 

	Չի ընդունվել
	Նախագծի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 13-րդ կետը նախատեսում է, որ ուսումնասիրությունն ընթացակարգ է, որն ուղղված է ապօրինի ծագում ունեցող գույքի առկայության, դրա ծավալների և շահագրգիռ անձանց շրջանակի վերաբերյալ տվյալներ ձեռք բերելուն։ Այդպիսով, այն համարժեք է հայցվորի կողմից հայցի նախապատրաստման գործընթացին, իսկ օրենքով դրա կանոնակարգումը պայմանավորված է պետական մարմնի լիազորությունները հստակեցնելու անհրաժեշտությամբ։ Ընդունելով հանդերձ, որ դատարանը պետք է հնարավորություն ունենա գնահատական տալու իրավասու մարմնի գործողությունների իրավաչափությանը, գտնում ենք, որ դա կարող է արվել ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի ընդհանուր կանոններով։ Իրավասու մարմնի գործողությունները կարող են քննարկվել դատարանում գործի քննության ընթացքում, ինչի արդյունքում իրավասու մարմնի ներկայացրած ապացույցները կարող են ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 59-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսված հիմքով ճանաչվել անթույլատրելի, եթե դրանք հադիսանում են hիմնական իրավունքների խախտմամբ ձեռք բերված կամ արդար դատաքննության իրավունքը խաթարող ապացույցներ։

	
	
	2. Նախագծի 3-րդ հոդվածի 13-րդ մասի համաձայն` ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման վարույթը ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման նպատակով իրավասու մարմնի կողմից նախաձեռնված ընթացակարգ է, որը սկսվում է հայց հարուցելու հիմքերի ուսումնասիրություն սկսելու վերաբերյալ որոշման կայացմամբ, իր մեջ ներառում է գույքի քաղաքացիական բռնագանձման (in rem) հայցի հարուցումը և ավարտվում է ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման հայցի վերաբերյալ օրինական ուժի մեջ մտած եզրափակիչ դատական ակտով կամ սույն օրենքով նախատեսված այլ հիմքերով: Նույն հոդվածի 16-րդ մասի համաձայն իրավասու մարմինը Հայաստանի Հանրապետության գլխավոր դատախազությունն է: Վերոնշյալ հոդվածներից բխում է, որ ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման նպատակով հայց հարուցելու հիմքերի ուսումնասիրությունը,  գույքի քաղաքացիական բռնագանձման (in rem) հայցի հարուցումը վերապահված է ՀՀ գլխավոր դատախազությանը: Մինչդեռ, հարկ է նշել, որ ՀՀ Սահմանադրության 176-րդ հոդվածի համաձայն` Դատախազությունը միասնական համակարգ է, որի լիազորությունները հստակ սահմանված են ՀՀ Սահմանադրությամբ: ՀՀ Սահմանադրության 176-րդ հոդվածի 2-րդ և 3-րդ մասերի համաձայն` Դատախազությունն օրենքով սահմանված դեպքերում և կարգով՝

1) հարուցում է քրեական հետապնդում.

2) հսկողություն է իրականացնում մինչդատական քրեական վարույթի օրինականության նկատմամբ.

3) դատարանում պաշտպանում է մեղադրանքը.

4) բողոքարկում է դատարանների վճիռները, դատավճիռները և որոշումները.

5) հսկողություն է իրականացնում պատիժների և հարկադրանքի այլ միջոցների կիրառման օրինականության նկատմամբ: Դատախազությունն օրենքով սահմանված բացառիկ դեպքերում և կարգով պետական շահերի պաշտպանության հայց է հարուցում դատարան: Նշվածի համատեսքստում հարց է առաջանում, թե ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման նպատակով հայց հարուցելու հիմքերի ուսումնասիրությունը,  գույքի քաղաքացիական բռնագանձման (in rem) հայցի հարուցումը ՀՀ դատախազության կոնկրետ որ լիազորության մեջ է ներառվում: Ենթադրաբար այն պետք է ներառվի պետական շահերի պաշտպանության հայց հարուցելու լիազորության շրջանակներում, սակայն կարծում ենք, որ այս պարագայում պետք է սահմանել «պետական շահերի պաշտպանություն» հասկացության բովանդակությունը, որով կհիմնավորվի, որ ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման վարույթի շրջանակներում ՀՀ գլխավոր դատախազության  լիազորությունները ներառվում են պետական շահերի պաշտպանության հայց հարուցելու լիազորության շրջանակներում:
	Չի ընդունվել
	Նախագծով ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման գործերով ուսումնասիրությունների իրականացման և հայցի հարուցման լիազորությունը տրված է ՀՀ Գլխավոր դատախազությանը՝ որպես պետական շահերի պաշտպանության հայցի տարատեսակ։ ՀՀ Սահմանադրության 176-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ «[դ]ատախազությունն օրենքով սահմանված բացառիկ դեպքերում և կարգով պետական շահերի պաշտպանության հայց է հարուցում դատարան»։ ՀՀ Սահմանադրությունը, ինչպես նաև «Դատախազության մասին» օրենքը չեն բացահայտում «պետական շահեր» հասկացությունը։ Միևնույն ժամանակ, «Դատախազության մասին» օրենքի 29-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետի համաձայն՝  «[դ]ատախազի կողմից պետական շահերի (…) պաշտպանության հայց հարուցելն ընդգրկում է` (…) քաղաքացիական դատավարության կարգով պետության գույքային և ոչ գույքային շահերի պաշտպանության հայցի հարուցումը»։ Ընդ որում, «Դատախազության մասին» օրենքի 29-րդ հոդվածի 2-րդ մասը սպառիչ թվարկում է, թե որոնք են այն «բացառիկ դեպքերը», երբ դատախազը ներկայացնում է պետական շահերի պաշտպանության հայց՝ նշելով երկու դեպք․ առաջին՝ այլ մարմին, որին վերապահված է հայցի ներկայացման լիազորությունը, չի ներկայացնում համապատասխան հայց, երկրորդ՝ հայց ներկայացնելը օրենսդրությամբ վերապահված չէ որևէ այլ մարմնի։ Նախագծով նախատեսված ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման հայցի հարուցումը ենթադրում է ինչպես պետության գույքային (գործընթացը նպատակ է հետապնդում շրջանառությունից հանել և հօգուտ պետության բռնագանձել ապօրինի ծագում ունեցող գույքը), այնպես էլ ոչ գույքային շահերի պաշտպանություն (գործընթացը նպատակ է հետապնդում նաև կանխարգելել ֆինանսական հանցագործությունների կատարումը և բացառել ապօրինի գույքի ազատ շրջանառությունը)։ Միևնույն ժամանակ, այդպիսի հայցի ներկայացումը օրենսդրությամբ վերապահված չէ որևէ այլ մարմնի։ Ավելին, տարընկալումներից խուսափելու համար օրենքի նախագիծն ամեն դեպքում նախատեսում է կատարել փոփոխություններ նաև «Դատախազության մասին» օրենքում՝ հատուկ սահմանելով ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման պահանջով հայցի հարուցումը որպես պետական շահերի պաշտպանության հայցի տարատեսակ։ Բռնագանձված գույքն արդեն կարող է օգտագործվել ընդհանուր նպատակներով (պետական բյուջեի մասին համապատասխան օրենքով նախատեսված կարգով) կամ նախագծով սահմանված հատուկ նպատակով  (փոխանցվել անձի, ում օրինական տիրապետումից դուրս է եկել համապատասխան գույքը)։

	
	
	3. «Պետական պաշտոններ և պետական ծառայության պաշտոններ զբաղեցնող անձանց վարձատրության մասին» օրենքում լրացում կատարելու մասին ՀՀ օրենքի նախագծով նախատեսվում է նշված օրենքի հավելված 1-ով հաստատված աղյուսակը լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ նոր տողով` «Ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման մասին» օրենքով նախատեսված գործառույթներ իրականացնող դատախազ: Մինչդեռ, Դատախազության մասին օրենքի 3-րդ գլուխը, որը սահմանում է դատախազության համակարգը, «Ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման մասին» օրենքով նախատեսված գործառույթներ իրականացնող դատախազի պաշտոն չի նախատեսվում: Հետևաբար, առաջարկում ենք համապատասխան լրացում կատարել նաև Դատախազության մասին օրենքում՝ սահմանելով վերը նշված գործառույթներ իրականացնող դատախազի կարգավիճակը դատախազության համակարգում:
	Չի ընդունվել
	«Դատախազության մասին» օրենքի 11-րդ հոդվածը նախատեսում է Գլխավոր դատախազության կառուցվածը: Միևնույն ժամանակ, «Ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման մասին» օրենքով նախատեսված գործառույթներ իրականացնող դատախազը տարանջատված է ոչ թե որպես առանձին պաշտոն այդ կառուցվածքում, այլ՝ որպես որոշակի գործառութային առանձնահատկություն ունեցող աշխատանք, ինչի հիման վրա էլ մշակվել է «Պետական պաշտոններ և պետական ծառայության պաշտոններ զբաղեցնող անձանց վարձատրության մասին» օրենքում լրացում կատարելու մասին ՀՀ օրենքի նախագիծը։

	
	
	4. Նախագծի 8-րդ հոդվածը սահմանում է, որ ուսումնասիրությունը կարող է տևել առավելագույնը երկու տարի, որն իրավասու մարմնի կողմից կարող է երկարացվել մինչև մեկ տարի ժամկետով, եթե դա պայմանավորված է միջազգային հարցումների պատասխանների ստացմամբ կամ հարցումների պատասխանները ստանալուց հետո դրանցով պայմանավորված գործողություններ կատարելու անհրաժեշտությամբ: Նախագծի 20-րդ հոդվածի 5-րդ մասը սահմանում է, որ hայցի ներկայացման առնչությամբ գործում է հայցային վաղեմության ընդհանուր ժամկետը: Հայցային վաղեմության ժամկետի ընթացքը սկսվում է այն օրվանից, երբ իրավասու մարմինն իմացել է կամ պետք է իմանար ապօրինի ծագում ունեցող գույքի առկայության մասին՝ անկախ դրա սույն օրենքի ընդունումից առաջ կամ հետո ընկած լինելուց: Նախագծի նշված դրույթների հետ կապված կարծում ենք հստակեցման կարիք ունի այն հարցը, թե որ պահին է իրավասու մարմինը համարվում տեղեկացված ապօրինի ծագում ունեցող գույքի առկայության մասին. ուսումնասիրությունը սկսելու, թե այն ավարտելու պահից: Եթե համարենք, որ իրավասու մարմնի համար հայցային վաղեմության ժամկետի սկիզբը հաշվարկվում է ուսումնասիրությունը սկսելու օրվանից, ապա հարց է առաջանում, թե ինչպես է պահպանվելու հայցային վաղեմության ընդհանուր ժամկետը, եթե ուսումնսաիրությունը տևի երեք տարի: 
	Ընդունվել է
	Գույքի բռնագանձման հայցադիմումը պետք է ներկայացվի նախագծով նախատեսված ուսումնասիրության ժամկետների պահպանմամբ։ Այդ կապակցությամբ նախագծում իրականացվել են որոշ հստակեցումներ։

	
	
	5. Կարծում ենք նպատակահարմար չէ սույն օրենքի կարգավորման դաշտ մտցնել ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքով նախատեսված մի շարք ինստիտուտներ և ամբողջությամբ վերարտադրել նույն կարգավորումը, ինչ նախատեսված է ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքով: Խոսքը մասնավորապես վերաբերում է ապացույցների ապահովմանը, հայցի ներկայացմանը, գործին մասնակցող անձանց և այլն, որի վերաբերյալ Նախագիծը նախատեսում է նույն կարգավորումը, ինչ նախատեսված է ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքով: Կարծում ենք ավելի նպատակահարմար կլիներ Նախագծով կարգավորել ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի կարգավորման առարկային վերաբերող միայն այն հարցերը, որոնք ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման վարույթի հետ կապված պահանջում են հատուկ կարգավորում: 
	Ընդունվել է
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։

	
	
	6. Նախագծի 19-րդ հոդվածի 4-րդ մասում սահմանվում է, որ հայցադիմումը ներկայացվում է Երևան քաղաքի ընդհանուր իրավասության դատարան։ Նախագծի վերոնշյալ դրույթը, փաստորեն, նախատեսում է  ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքով սահմանված ընդհանուր տարածքային ընդդատության կանոնից բացառություն: Մինչդեռ, պարզ չէ, թե ինչ նպատակով է սահմանվել ընդհանուր տարածքային ընդդատության կանոնից նշյալ բացառությունը: 
	Ընդունվել է ի  գիտություն
	Ընդդատության հատուկ կանոնը սահմանվել է՝ առնվազն օրենքի գործողության սկզբնական շրջանում Բարձրագույն դատական խորհրդի կողմից սահմանված ցանկով վերապատրաստում անցած և  մասնագիտացված դատավորների միջև գործերը բաշխելու նպատակահարմարությունից ելնելով։

	119. 
	ՀՀ հաշվեքննիչ պալատ, 16 սեպտեմբերի 2019թ., թիվ ՀՊԵ-346 գրություն
	1. Առաջարկվում է օրենքի վերնագրում և ամբողջ շարադրանքում «Ապօրինի ծագում ունեցող գույք» եզրույթի փոխարեն շարադրել   «Ապօրինի ձեռք բերված կամ ապօրինի միջոցներով ձեռք բերված գույք» եզրույթը, քանի որ գույքի ծագումն ինքնին բնության կանոններով պայմանավորված և հստակ նկարագրվող երևույթ է, որն ի սկզբանե չի կարող ապօրինի որակվել: Առավել ևս, որ սույն օրենքի առումով  հետաքրքրություն ներկայացնող գույքի մեծ մասը, որը որպես կանոն ծագել է այդ գույքի, մասնավորապես անշարժ գույքի, ծագման (ստեղծման) համար սահմանված ընթացակարգով: Առաջարկն ընդունելու դեպքում անհրաժեշտ կլինի օրենքի նախագծի Հոդված 3–ի առաջին մասի 2) կետում փոփոխել և լրացնել համապատասխան հասկացության  սահմանումը:
	Չի ընդունվել
	Մոտեցումը, որ գույքի ի հայտ գալն ինքնին չի կարելի համարվել ապօրինի ընդունելի է։ Միևնույն ժամանակ, նախագծի իմաստով խոսքը վերաբերում է կոնկրետ անձի մոտ ապօրինի ճանապարհով հայտնված գույքին։ Օրենքի իմաստով «ապօրինի ծագում ունեցող գույք» հասկացությունը համապատախանաբար բացահայտված է նախագծի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի նկարագրված է 2-րդ կետում։

	
	
	2. Առաջարկվում է օրենքի նախագծի Հոդված 3–ի առաջին մասի 4) կետում փոփոխել և լրացնել  հասկացության սահմանումը, քանի որ ՀՀ օրենսդրությամբ հանցագործությունները նախատեսվում են միայն ՀՀ քրեական օրենսգրքով: Հետևաբար նշված կետում «Սույն օրենքով նախատեսված հանցագործություն» եզրույթի փոխարեն առաջարկվում է լրացնել «հանցագործություն» բառը:
	Չի ընդունվել
	Նախագծի տեքստում «հանցագործություն» եզրույթը օգտագործվում է դրա ընդհանուր իմաստով՝ ներառելով ՀՀ քրեական օրենսգրքի բոլոր հանցակազմերը, և համապատասխան առաջարկի ընդունումը կառաջացնի շփոթություն։ Միևնույն ժամանակ, հարկ ենք համարում նշել, որ նախագիծը չի նախատեսում նոր «հանցագործություններ», այլ հղում է անում ՀՀ քրեական օրենսգրքի հոդվածներին։

	
	
	3. Առաջարկվում է օրենքի նախագծի Հոդված 3–ի առաջին մասում միավորել  10) և 11) կետերի հասկացությունների սահմանումները, քանի որ 11) կետի եզրույթն ընդգրկված է 10) կետում: 
	Չի ընդունվել
	Նախագծի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 11-րդ կետի հասկացությունը (ընտանիքի անդամ) առանձին օգտագործվում է Նախագծի տեքստում։ 

	
	
	4. Առաջարկվում է օրենքի նախագծի Հոդված 3–ի առաջին մասում սահմանել «հայց հարուցել» հասկացությունը, քանի որ այն կիրառվել է նույն մասի 14) կետում, Հոդված 11-ում կամ համապատասխանեցնել նշված հասկացությունը Հոդված 19-ի վերնագրին: 
	Չի ընդունվել
	Հայց հարուցելը կարգավորված է ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 120-րդ հոդվածով, որի առաջին մասի համաձայն՝ հայցը հարուցվում է սույն օրենսգրքով սահմանված կարգով հայցադիմում ներկայացնելու միջոցով։ Վերոնշյալի հիման վրա կարծում ենք՝ բացակայում է նախագծում համապատասխան հասկացության առանձին սահմանման անհրաժեշտությունը։ 

	
	
	5. Առաջարկվում է օրենքի նախագծի ամբողջ շարադրանքում «գույքի բռնագանձում» եզրույթի փոխարեն շարադրել   «գույքի վրա բռնագանձում տարածել» եզրույթը, քանի որ «բռնագանձում»  բառը ենթադրում է ֆինանսական պարտավորության հարկադրաբար գանձում որևէ արժույթով, իսկ արժույթից տարբերվող անշարժ կամ շարժական գույքը բռնագանձելու երևույթը բովանդակային իմաստով հայերեն շարահյուսության մեջ ընկալելի չէ:
	Չի ընդունվել
	ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 313-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսված է, որ գործարքով մյուս կողմից տուժողի ստացած գույքը, ինչպես նաև մյուս կողմից նրան հասանելիքը բռնագանձվում է հօգուտ Հայաստանի Հանրապետության։ Նշվածի հիման վրա գտնում ենք, որ «բռնագանձում» եզրույթը կարող է օգտագործվել նաև գույքի առնչությամբ, իսկ առաջարկվող փոփոխության անհրաժեշտությունը բացակայում է։ 

	
	
	6. Առաջարկվում է օրենքի նախագծում դատավարական բնույթի, մասնավորապես օրենքի նախագծի 2-րդ և 3-րդ, 4-րդ գլուխներով սահմանված հոդվածները, որպես այդպիսիք, ընդգրկել ՀՀ քրեական դատավարության կամ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքերում, իսկ 5-րդ գլխով սահմանված նորմերը՝ «Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» ՀՀ օրենքում, այդ մասին սահմանելով համապատասխան հղումներ սույն օրենքի նախագծում:
	Չի ընդունվել
	Նախագծի կարգավորումները հնարավոր կլիներ կյանքի կոչել նաև տարբեր ակտերում սահմանված լինելու պարագայում; Միևնույն ժամանակ, միասնական օրենք ունենալու տարբերակն ընտրվել է մեկ փաստաթղթով ամբողջական կարգավորման ներառման նպատակով, որն ընդգրկում է ինչպես մինչև դատարան դիմելը իրականացվող գործողությունների կանոնակարգում, այնպես էլ՝ դատավարական առանձնահատկությունների սահմանում։
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	ՀՀ մարդու իրավունքների պաշտպան, 17 Հոկտեմբեր 2019, թիվ 01/13.7/5429-19 գրություն
	1. «Ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման մասին» ՀՀ օրենքի նախագծով (այսուհետ՝ Նախագիծ) առաջարկվող ընթացակարգերի նախաձեռնման հիմքում ընկած կենտրոնական հասկացություն է «ապօրինի ծագում ունեցող գույքը»: Հետևաբար, հարկ է ընդգծել, որ այդ հասկացության շրջանակների առարկայական որոշակիացումն է, որ գործնականում կանխորոշելու է նախագծով տրված մյուս կարգավորումների իրավաչափությունը՝ թե՛ հետապնդվող նպատակի, թե՛ իրավունքներին միջամտության տեսանկյունից: Այս տրամաբանությամբ, հարկ ենք համարում անդրադառնալ բռնագանձման ենթակա գույքին առնչվող հետևյալ կանոնակարգումներին՝ 

1.1.  Օրենքի նախագծի կիրառության շրջանակի հստակեցման առումով սկզբունքային հասկացություն է «ապօրինի ծագում ունեցող գույքը»: Նախագծի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետի համաձայն՝ այդպիսին է համարվում գույքը, որի ձեռքբերումը սույն օրենքով նախատեսված կարգով չի հիմնավորվում օրինական եկամուտներով անկախ սույն օրենքի ուժի մեջ մտնելուց առաջ կամ հետո ձեռք բերված լինելու հանգամանքից: Ստացվում է, որ գույքի ապօրինի ծագման սահմանումն այնպես է տրված, որ օրենքի գործադրումից հետո է որոշվում գույքի ապօրինի լինելը։ Ի հակառակ՝ նույն օրենքով սահմանվում է, որ ֆինանսական ուսումնասիրությունը սկսվում է, եթե արդեն իսկ առկա են գույքի ապօրինության վերաբերյալ հիմքեր: Արդյունքում, Նախագիծը չի անդրադառնում, թե ուսումնասիրության սկսելու պահին գույքի ապօրինության վերաբերյալ բավարար հիմքը փաստական տվյալների ինչ զանգված կամ ապացուցողական ինչ շեմ է ենթադրում՝ հաշվի առնելով, որ Նախագծի ուսումնասիրություն սկսելու հիմքերն ինքնին «ապօրինության մասին բավարար կասկածի» բովանդակությունը չեն կանխորոշում:
	Չի ընդունվել
	Նախագծի 5-րդ հոդվածում նախատեսված հիմքերը ներառում են ապօրինի ծագում ունեցող գույքի առկայության վերաբերյալ հիմնավոր կասկածը, այսինքն՝ կասկածն առ այն, որ առկա է գույք, որի օրինական ծագումը հնարավոր չի լինի հիմնավորել նախագծով նախատեսված կարգով։ Միևնույն ժամանակ, գտնում ենք, որ այդպիսի կասկածի համար անհրաժեշտ փաստական տվյալների զանգվածը հստակ նկարագրել հնարավոր չէ, քանի որ այն կարող է տարբեր լինել ամեն առանձին դեպքում։
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	1.2. Նախագծի իմաստով բռնագանձման ենթակա գույքի համար սահմանված է շեմ՝ 50,000,000 դրամ: Սրա հետ կապված, կարծում ենք, որ նախագծի լուծումներով պետք է որոշակիացվի, որ իրավասու մարմինն ուսումնասիրություն սկսելու նախնական փուլում պետք է քայլեր ձեռնարկի ճշտելու, թե արդյոք գույքի արժեքը բավարարում է օրենքով սահմանված նվազագույն շեմը: Ընդ որում, քրեական գործով վարույթում գույքի (ասենք, հանցագործության առարկայի) արժեքի որոշակիացման ընդհանուր կարգավորումների համեմատությամբ՝ քննարկվող ընթացակարգի առանձնահատկությունն այն է, որ այն կառուցվում է գույքի շուրջ: Հետևաբար, կոնկրետ գույքի առնչությամբ ուսումնասիրություն սկսելու պահից, ենթադրելի է, գույքի արժեքը պարզելուն ուղղված գործողություններ պետք է ձեռնարկվեն:
	Ընդունվել է ի գիտություն
	Նախագծի 7-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված կարգով ուսումնասիրություն սկսելուց հետո իրավասու մարմինը ի թիվս այլնի հավաքում է անձին պատկանող գույքի, դրա գտնվելու վայրի, ձեռքբերման աղբյուրների, գույքի շուկայական արժեքի վերաբերյալ։ Ուսումնասիրության տվյալների նախնական ամփոփմամբ, եթե գույքի արժեքը չգերազանցի նախագծով նախատեսված շեմը, ուսումնասիրությունը կավարտվի, այսինքն՝ չեն ձեռնարկվի քայլեր ապահովման միջոցների կիրառման, նյութերին ծանոթանալու համար անձանց ներգրավման և այլ ուղղություններով։
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	1.3. Ի տարբերություն՝ դատարանում հայցի քննության կարգավորումների՝ Նախագիծը գույքի գնահատման և արժեքի որոշման նպատակով փորձաքննություն նշանակելու հնարավորություն չի նախատեսում հայց հարուցելու հիմքերի ուսումնասիրության վարույթում: Կարծում ենք, որ Նախագծով պետք է նախատեսվեն ուսումնասիրության ընթացքում գույքի արժեքի որոշման կոնկրետ կարգավորումներ:
	Ընդունվել է ի գիտություն
	Նախագծի 11-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետի համաձայն՝ իրավասու մարմինը իրավունք ունի պետական բյուջեով նախատեսված միջոցների հաշվին անհրաժեշտության դեպքում ներգրավելու համապատասխան մասնագետի կամ փորձագետի (մասնագիտացված փորձագիտական հաստատության)։ Նախատեսվածը վերաբերում է մինչև հայցի ներկայացումը փորձագետի ներգրավման հնարավորությանը, ինչի արդյունքում գտնում ենք, որ առաջարկվող փոփոխությունն իրականացնելու անհրաժեշտությունը բացակայում է։
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	2. Նախագծի 3-րդ հոդվածով «օրինական եկամուտ» սահմանման մեջ գործածվում է «ձեռքբերման վայրի օրենքների» ձևակերպումը: Նախ, ձևակերպումը որոշակիացման կարիք ունի այն առումով, որ թերևս ենթադրելի է՝ խոսքը վերաբերում է գույքի ձեռքբերման վայրի պետության օրենսդրության պահանջներին համապատասխանությանը: Բացի այդ, եթե այլ պետության օրենսդրության պահանջներին համապատասխանությունը դիտարկվում է «օրինական եկամուտ» եզրույթի բաղադրիչ, արդյոք սա ենթադրում է, որ իրավասու մարմինը պետք է իբրև անմիջական կիրառության օրենք, դիտարկի նաև այլ պետության իրավական կարգավորումները, դրանց հետ անհամապատասխանությունն արդյոք առաջ է բերելու գույքի ապօրինի լինելու մասին հետևություն, թե իբրև ողջամիտ կասկած՝ ուսումնասիրություն սկսելու և արդեն ներպետական կարգավորումներին գույքի ձեռքբերման օրինականությունը վիճարկելու համար: Կարծում ենք, որ վերը նշված սահմանման մեջ «օտարերկրյա» բաղադրիչի ամրագրումն առաջ է բերում նշված հարցերի օրենսդրական կարգավորման անհրաժեշտություն:
	Ընդունվել է ի գիտություն
	Նախագիծը հիմք է ընդունել քաղաքացիական իրավունքի ընդհանուր կանոնները գույքի նկատմամբ իրավունքների ծագման գնահատման առնչությամբ։ Կիրառելի իրավունքի հարցերին են անդրադառնում ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 80-րդ գլխի կանոնները։ Օրենսգրքի 1277-րդ հոդվածի համաձայն՝ 

1. Գույքի նկատմամբ սեփականության իրավունքի և այլ գույքային իրավունքների ծագումն ու դադարումը որոշվում են այն պետության իրավունքով, որտեղ տվյալ գույքը գտնվել է դրա նկատմամբ սեփականության իրավունքի և այլ գույքային իրավունքների ծագման կամ դադարման համար հիմք ծառայած գործողությունը կամ այլ հանգամանք տեղի ունենալու պահին, եթե այլ բան նախատեսված չէ Հայաստանի Հանրապետության օրենքներով: 

2. Գործարքի առարկա գույքի նկատմամբ սեփականության իրավունքի և այլ գույքային իրավունքների ծագումն ու դադարելը որոշվում են այն պետության իրավունքով, որը կիրառելի է տվյալ գործարքի նկատմամբ, եթե այլ բան սահմանված չէ կողմերի համաձայնությամբ: 

3. Ձեռքբերման վաղեմության ուժով գույքի նկատմամբ սեփականության իրավունքի ծագումը որոշվում է այն պետության իրավունքով, որտեղ գույքը գտնվել է ձեռքբերման վաղեմության ժամկետի ավարտման պահին:

Միևնույն ժամանակ, օրենսգրքի 1258-րդ հոդվածի համաձայն՝ օրենսգրքի 1253 հոդվածի 1-ին կետին համապատասխան կիրառվելիք օտարերկրյա իրավունքի նորմը չի կիրառվում, եթե դրա կիրառման հետևանքներն ակնհայտ հակասում են Հայաստանի Հանրապետության իրավակարգի հիմունքներին (հանրային կարգին): Այդ դեպքում, ըստ անհրաժեշտության, կիրառվում է Հայաստանի Հանրապետության իրավունքի համապատասխան նորմը:

Միևնույն ժամանակ, տարընկալումներից խուսափելու համար նախագծում ավելացվել է հղում ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի համապատասխան կարգավորմանը։
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	3. Նախագծի 3-րդ հոդվածով տրված «օրինական եկամուտ» սահմանման մեջ թվարկված են իբրև օրինական դիտարկվող եկամտի ստացման աղբյուրները: Կարծում ենք, որ նախագծի կարգավորման տրամաբանությունը որոշակի հստակեցման կարիք ունի այս առումով, թե արդյոք հոդվածում հիմքերի թվարկումը զուտ ուղենշային նշանակություն է ունենալու, թե դրանց բացակայությունն ինքնին առաջ է բերում «բավարար հիմքեր կասկածելու, որ առկա է ապօրինի ծագում ունեցող գույք»՝ որպես ուսումնասիրություն սկսելու հիմք:
	Ընդունվել է ի գիտություն
	Նախագծի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետով սահմանված ցանկը ոչ թե սպառիչ է, այլ ուղենիշային։ Ամեն դեպքում, ներառելով քաղաքացիաիրավական այլ պայմանագրերից ստացված եկամուտը՝ ցանկը օրինական աղբյուրների տեսանկյունից անդրադառնում է բավականին լայն ծավալի։
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	4. Նախագծի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 7-րդ կետով որպես իրական շահառու դիտարկվում է այն ֆիզիկական անձը, ով վերահսկում է գործարքը (գործողությունը) կամ այն անձին, ում անունից կամ օգտին իրականացվել է գործարքը (գործողությունը): Հարկ է նկատել, որ «անձի վերահսկում» ձևակերպման իրավական բովանդակությունը որոշակի առումով բացահայտված է ոլորտային մի շարք օրենքներում, ինչպիսիք են՝ «Հայաստանի Հանրապետության կենտրոնական բանկի մասին», «Հայաստանի Հանրապետության տնտեսական մրցակցության մասին», «Ապահովագրության և ապահովագրական գործունեության մասին»: Վերահսկվող գործարքների առանձին տեսակների իրավական կարգավորումներն ամրագրված են Հարկային օրենսգրքում: Վերը նշվածի հաշվառմամբ՝ կարծում ենք, որ իրավակիրառման իրավական որոշակիություն ապահովելու տեսանկյունից՝ օրենքի նախագծում պետք է ամրագրվեն վերը նշված ոլորտային օրենքները՝ իբրև «իրական շահառու» հասկացության բացահայտման աղբյուրներ: Այն պարագայում, երբ գործարքի կամ անձի վերահսկումն ունի ինքնուրույն բովանդակություն և կիրառելի է սույն օրենքի նախագծի տրամաբանության շրջանակներում, այն պետք է առարկայական բացահայտում ստանա:
	Չի ընդունվել
	Կարծում ենք՝ նման անհրաժեշտություն առաջանալու դեպքում դատարանը, կողմի ներկայացրած հիմնավորումների արդյունքում, հնավորություն կունենա ամեն առանձին գործով որոշելու անձանց կողմից գործարքը վերահսկելու հանգամանքի ապացուցված լինելը։ Միևնույն ժամանակ, գտնում ենք, որ վերահսկման համար անհրաժեշտ փաստական տվյալների զանգվածը հստակ նկարագրել հնարավոր չէ, քանի որ այն կարող է տարբեր լինել ամեն առանձին դեպքում։
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	5. Նախագծի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 12-րդ կետով տրված «պաշտոնատար անձ» հասկացության մեջ ներառված է «այդպիսի պաշտոնին համարժեք պաշտոն» ձևակերպումը, որի բովանդակությունը, սակայն, օրենսդրորեն բացահայտված չէ: Թերևս «Արժեթղթերի մասին» օրենքի 216-րդ հոդվածի 1-ին մասն է, որ ամրագրում է հաշվետու թողարկողի տնօրենների խորհրդի անդամի, գործադիր տնօրենի, վերստուգիչ մարմնի անդամի կամ այլ պաշտոնատար անձի պարտականությունները նույն սկզբունքներով, ինչ համարժեք պաշտոն զբաղեցնող անձի կողմից համարժեք հանգամանքներում սեփական գործը ղեկավարելիս: Մինչդեռ, հարկ է նկատել, որ այս մեջբերված դրույթում «համարժեք պաշտոն» եզրույթն այլ իրավական համատեքստում է ամրագրված, իսկ նախագծի պարագայում այն իրավական որոշակիության խնդիր կարող է առաջացնել:
	Ընդունվել է
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։
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	6. Բացի այդ, «պաշտոնատար անձ» սահմանման և նախագծի՝ այդ եզրույթը գործածող այլ հոդվածների համադիր ուսումնասիրությունն որոշակի մտահոգություն է առաջացնում նախագծում այդ եզրույթի գործածման շրջանակի առումով: Բանն այն է, որ Նախագծի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետում թվարկված՝ «սույն օրենքով նախատեսված հանցագործությունների» շարքում ամրագրված են պաշտոնատար անձի կողմից կատարվող հանցագործությունները, որոնց դեպքում «պաշտոնատար անձ» եզրույթը պետք է մեկնաբանվի և կիրառվի ՀՀ քրեական օրենսգրքի 308-րդ հոդվածի 4-րդ մասին խիստ համապատասխան: Նախագծի 14-րդ հոդվածի 3-րդ մասում և 19-րդ հոդվածի 2-րդ մասում «պաշտոնատար անձ» եզրույթը գործածվում է՝ որպես դատարան հայց (դիմում) ներկայացրած սուբյեկտի՝ լրացման ենթակա տվյալ: Ստացվում է, որ միայն Նախագծի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի 5-րդ կետն է, որ ամրագրում է «պաշտոնատար անձ» եզրույթ ՝ որպես նախագծի իմաստով գործածվող հասկացություն: Մասնավորապես, վերը նշված դրույթով ամրագրվում է տարբերակված մոտեցում, համաձայն որի՝ միայն պաշտոնատար անձի կողմից ապօրինի ծագում ունեցող գույքի առկայության դեպքում է գործելու ուսումնասիրություն սկսելու հատուկ հիմքը՝ տվյալների հայտնաբերումն օպերատիվ-հետախուզական միջոցառումների արդյունքում: Մինչդեռ, կարծում ենք, որ նախագծի իմաստով «պաշտոնատար անձ» ընդգրկուն եզրույթի պայմաններում այս հիմքը՝ կիրառության լայն շրջանակի, դրա հասցեատեր անձանց շրջանակի առումով, այդքան էլ առանձնահատուկ չէ, որպիսի պայմաններում քննարկվող հասկացության ինքնուրույն գործածումն իմաստազրկվում է:
	Ընդունվել է ի գիտություն
	«Պաշտոնատար անձ» հասկացությունն օգտագործվում է միայն նախագծի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի 5-րդ կետի շրջանակներում, իսկ անձանց ավելի սահմանափակ շրջանակն ընտրվել է՝ հաշվի առնելով օպերատիվ-հետախուզական տվյալների հիման վրա ուսումնասիրություն սկսելու առանձնահատկությունը։ Նմանօրինակ մոտեցում է որդեգրված նաև Միացյալ Թագավորության օրենսդրությամբ, որտեղ չհիմնավորվող հարստացման վարույթ կարող է քաղաքական ազդեցություն ունեցող անձանց առնչությամբ՝ անկախ հանցագործության կատարման ազդակի առկայության։
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	7. Նախագծի 4-րդ հոդվածի 1-ին մասն ամրագրում է, որ ՀՀ գլխավոր դատախազությունը, իսկ նույն մասի 5-րդ կետի առնչությամբ համապատասխան միջոցառումներն իրականացրած մարմինը պարտավոր են ուսումնասիրություն սկսելու հիմքերի առկայության մասին իրենց հայտնի դառնալու պահից տասնօրյա ժամկետում այդ մասին տեղեկացնել իրավասու մարմնին (…): Նախագծի 3-րդ հոդվածի իմաստով իրավասու մարմին է Հայաստանի Հանրապետության գլխավոր դատախազությունը: Արդյունքում, Նախագծի 4-րդ մասում բովանդակային կրկնություն է ստացվում՝ իրավասու մարմնին տեղեկացնելու՝ ՀՀ գլխավոր դատախազության պարտականության մասով: 

Նախագծի 5-րդ հոդվածն ամրագրում է ուսումնասիրություն սկսելու հիմքերը, որոնցից չորսը վերաբերում են քրեական գործով վարույթներին: Այդ հիմքերի բովանդակության ուսումնասիրությունը, սակայն, վկայում է, որ նախագծի իմաստով ուսումնասիրություն սկսելը պայմանավորվում է դատավարական որոշակի փուլի (վարույթի կասեցմամբ կամ դատավճռի առկայությամբ), դատավարական որոշման կայացմամբ (որպես մեղադրյալ ներգրավվելու մասին) կամ քրեական գործով վարույթը շարունակելու անհնարինությամբ: Անգամ 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետով թեև ամրագրվում է օրինական ուժի մեջ մտած մեղադրական դատավճռի առկայությունը, սակայն իբրև ուսումնասիրություն սկսելու հիմք՝ վկայակոչվում է «քրեական գործի նյութերով բավարար հիմքեր ունենալը»: Ստացվում է, որ գույքի ապօրինության մասին հետևությունները կարող են հաստատված չլինել մեղադրական դատավճռում։ Հետևաբար, ուսումնասիրություն նախաձեռնելու առումով դատավճիռը՝ իբրև ուսումնասիրություն սկսելու ազդակ, որևէ նշանակություն կարող է չունենալ այն առումով, որ գույքի բռնագանձման վարույթի ապացուցման առարկան կարող է արտացոլված չլինել դատավճռի բովանդակության մեջ։ Ստացվում է, որ քրեական գործով վարույթի առկայության և գույքի ապօրինի ծագման վերաբերյալ բավարար հիմքերի առերևույթ կապն իրականում չի ենթադրում «բավարար հիմքեր կան կասկածելու» պայմանի և քրեական գործով վարույթի հետագա ընթացքի և դրա արդյունքների միջև բովանդակային փոխկապակցվածություն:
	Ընդունվել է մասնակի 
	Նախագծի 5-րդ հոդվածում ամրագրված հիմքերը հանդիսանում են ազդակներ, որոնց հիման վրա կարող է սկսվել ուսումնասիրությունը։ Ապօրինի ծագում ունեցող գույքի առկայության ռիսկի մասին ազդակ լինելուց զատ, քրեական գործի ընթացքը և ելքը պայմանավորված չեն կարող լինել բռնագանձման վարույթի ելքով և հակառակը։
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	8. Նախագծի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասն ամրագրում է, որ ուսումնասիրություն սկսելու մասին որոշումը կայացվում է, եթե իրավասու մարմինը ստանում է տեղեկություններ օրենքում նշված հիմքերի առկայության մասին և գտնում է, որ դրանք բավարար են ուսումնասիրություն սկսելու համար: Ուսումնասիրություն սկսելու՝ վերը նշված դրույթով ամրագրված պայմաններն իրավական ինքնուրույն բովանդակություն և առարկայական չափանիշներ չեն ամրագրում: Այս մտահոգությունը համակարգային առումով բխում է նաև Նախագծի 5-րդ հոդվածում ամրագրված հիմքերի ընդհանրական բովանդակությունից:
	Ընդունվել է ի գիտություն
	Նախագծի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասը վերաձևակերպվել է տարընկալումներից խուսափելու համար:
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	9. Նախագծի 6-րդ հոդվածի 3-րդ մասն ամրագրում է, որ իրավասու մարմինը կարող է վերսկսել ուսումնասիրությունը, ի թիվս այլնի, դատական ակտի վերանայման բողոք նախապատրաստելու և ներկայացնելու նպատակով: Ընդունելով հանդերձ, որ նախագծով կարգավորվող գործընթացն ուղղված է գույքի դեմ՝ կարծում ենք, որ այս կարգավորմամբ իրավասու մարմնին՝ որպես գործին մասնակցող կողմին անհամաչափ միջոցներ են տրամադրվում: Դատական ակտի սահմանափակ վերաքննության և Վերաքննիչ դատարանի կողմից նոր ապացույցներ չընդունելու դատավարական կանոնը ենթադրում է, որ իրավասու մարմինը՝ որպես բողոք ներկայացնող, չի կարող լրացուցիչ ուսումնասիրություն նախաձեռնել՝ իր փաստարկները հիմնավորող լրացուցիչ ապացույցներ ձեռք բերելու համար, որոնք առաջին ատյանի դատարանի կողմից քննության առարկա չեն դարձել:
	Ընդունվել է ի գիտություն
	Նախագծի 6-րդ հոդվածի 3-րդ մասի հիման վրա վերսկսված ուսումնասիրությունը սահմանափակված է բացառապես դատական  ակտի վերանայման բողոք նախապատրաստելու և ներկայացնելու նպատակով տվյալների ձեռք բերելուն ուղղված գործողություններով։ Միևնույն ժամանակ, կարգավորումը նախատեսված է նոր երևան եկած կամ նոր հանգամանքների ի հայտ գալու դեպքում իրավասու մարմնին հանրավորություն ընձեռելու  համար նախապատրաստել բողոքը և այլն ներկայացնել դատարան։ Ամեն դեպքում, ձևակերպումը վերախմբագրվել է տարընկալումներից խուսափելու համար։ 
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	10. Նախագծի տարբեր դրույթներում գործածվում են «ուսումնասիրություն սկսել» և «ուսումնասիրություն նախաձեռնել» ձևակերպումները, որոնք միասնականացման կարիք ունեն:
	Ընդունվել է
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։
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	11. Նախագծի 8-րդ հոդվածով ուսումնասիրության իրականացման ժամկետները սահմանվել են առավելագույնը երկու տարի՝ ևս մեկ տարի երկարացման հնարավորությամբ: Հարկ է նկատել, որ նախագծի սկզբնական տարբերակում ամրագրված՝ մեկ տարվա տևողության (6 ամսով երկարացնելու հնարավորությամբ) երկարատև լինելու հետ կապված՝ Պաշտպանի աշխատակազմի բարձրացրած մտահոգությունը ոչ միայն չի փարատվել, այլև սահմանվել է ավելի երկար ժամկետ: Ուսումնասիրության տևողության հետ կապված մտահոգությունն ամրապնդվում է՝ հաշվի առնելով ուսումնասիրության գործընթացի միակողմանի բնույթը՝ ընթացիկ վերահսկողական մեխանիզմների բացակայությունը, դատական որոշումների կայացումն առանց դատական նիստ հրավիրելու, շահագրգիռ անձանց ծանուցումն ուսումնասիրության արդյունքների նախնական ամփոփման փուլում և այլն: Հետևաբար, կարծում ենք, որ ուսումնասիրության տևողությունն ու դրա երկարացման հնարավորությունը պետք է առնվազն ողջամիտ հիմնավորում ստանան կամ վերանայվեն:
	Չի ընդուվել
	Նախագիծը նախատեսում է, որ իրավասու մարմնի կողմից ուսումնասիրության իրականացումը կարող է տևել երկու տարի՝ առավելագույնը մեկ տարով երկարացնելու հնարավորությամբ։ Ուսումնասիրության ժամկետներն ընտրվել են՝ հիմք ընդունելով Եվրոպական միության և Եվրոպայի խորհրդի Գործընկերություն հանուն լավ կառավարման ծրագրի փորձագետների կողմից կատարված առաջարկը։ Փորձագետներն առաջարկել են երկարաձգել նախապես ընտրված առավելագույնը 1 տարի վեց ամիս ուսումնասիրության ժամկետները՝  «հաշվի առնելով որոշ ֆինանսական ուսումնասիրությունների բարդությունը»։ Ուսումնասիրության առավելագույնը երեք տարի ժամկետը նաև համապատասխանում է հայցային վաղեմության ժամկետներին, այսինքն, գործնականում այն ժամկետին, որն ունի հայցվորն իր հայցի նախապատրաստման և դատարան ներկայացնելու համար։
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	12. Նախագծի 10-րդ հոդվածում ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման վարույթի շրջանակներում անձի հայտարարությունները և ցուցմունքները իր դեմ չօգտագործելու արգելքից նախատեսվում է բացառություն այն դեպքում, երբ անձն ինքն է ներկայացնում իր ցուցմունքը կամ հայտարարությունը որպես ապացույց: Սեփական նախաձեռնությամբ ապացույց ներկայացնելու դեպքում այս երաշխիքից բացառությունը, կարծում ենք, իրավաչափ չէ՝ հաշվի առնելով, որ գույքի բռնագանձման վարույթի շրջանակում ապացուցման բեռի բաշխումն իրականացվում է ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքով նախատեսված կարգով՝ սույն օրենքով նախատեսված առանձնահատկությունների հաշվառմամբ: Ապացուցման որոշակի բեռ կրելու պարագայում այս բացառությունը կարող է անուղղակի խոչընդոտ լինել:
	Ընդունվել է ի գիտություն
	Տարընկալումներից խուսափելու համար վկայակոչված դրույթը վերախմբագրվել է։
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	13. Նախագծի 11-րդ հոդվածն ամրագրում է իրավասու մարմնի՝ ֆիզիկական և իրավաբանական անձանցից իրենց տիրապետության ներքո գտնվող տեղեկություններ և փաստաթղթեր պահանջելու և ստանալու իրավասությունը: Հարկ է նկատել, որ ի տարբերություն նախագծի սկզբնական տարբերակում ամրագրված «տեղեկություններ և փաստաթղթեր տրամադրելու առաջարկություն ներկայացնելու» ձևակերպմանը՝ Նախագծի լրամշակված տարբերակում Դատախազության այս լիազորությունն ամրագրվել է իմպերատիվ և կատեգորիկ եղանակով՝ ըստ այդմ այդ պահանջի հասցեատեր ֆիզիկական և իրավաբանական անձի համար առաջացնելով պարտականություններ: Սրա հետ կապված, հարկ է նշել, որ նախկին ԽՍՀՄ մի շարք պետությունների (օրինակ՝ Ուկրաինա, Մոլդովա)՝ դատախազության գործունեության մասին օրենքների վերաբերյալ կարծիքներում Վենետիկի հանձնաժողովը, թեև ուղղակիորեն չի անդրադարձել դատախազի կողմից իր լիազորությունների շրջանակում տրված օրինական պահանջների պարտադիր կատարմանը, այդուամենայնիվ, բացասական է վերաբերվում դատախազի լիազորությունների շրջանակի այնպիսի ընդլայնմանը, որի մեջ մտնում են ֆիզիկական և իրավաբանական անձանցից նյութեր, փաստաթղթեր, տեղեկություններ պահանջելը, պետական հաստատություններ, տարբեր ձեռնարկություններ անարգել մուտքը՝ անկախ դրանց սեփականության ձևից : Օրինակ՝ Մոլդովայի «Դատախազական ծառայության մասին» օրենքի նախագծի վերաբերյալ կարծիքում Վենետիկի հանձնաժողովն արձանագրել է, որ [լիազորությունների նման շրջանակը] շատ ավելին է, քան ուղղակի անհրաժեշտ է քրեական հետապնդում իրականացնելու համար և հիշեցնում է «պրոկուրատուրայի» համակարգը՝ որպես դատական վերահսկողությունից դուրս գործող և սեփական արդարադատությունն իրականացնող մարմին : Ավելին, այս լիազորությունը չի բխում Դատախազության սահմանադրական գործառույթների տրամաբանությունից ու շրջանակներից: Ուստի, կարծում ենք, որ իրավասու մարմնի՝ Նախագծի 11-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետով սահմանված լիազորությունը պետք է ձևակերպվի ոչ իմպերատիվ եղանակով:
	Ընդունվել է ի գիտություն
	Ձևակերպումը վերաբերում է բացառապես իրավասու մարմնի լիազորությանը։ Միևնույն ժամանակ, այդ լիազորությունը ապահովված չէ բերման ենթարկելու կամ հրաժարվելու դեպքում պատասխանատվության ենթարկելու հնարավորությամբ։ Այդ պատճառով, գտնում ենք, որ նշված լիազորության իրականացումը խնդրահարույց չէ վկայակոչված տեսանկյունից։
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	14. Նախագծի 12-րդ հոդվածի 1-ին մասն ամրագրում է օրենքով պաշտպանվող գաղտնիք պարունակող տեղեկություններ հավաքելու իրավասություն՝ հոդվածով սահմանված կարգով: Հարկ է նկատել, որ նախագծի սկզբնական տարբերակում տրված «միայն վարույթի նպատակներից ելնելով այդպիսի անհրաժեշտություն առաջանալու դեպքում» խիստ գնահատողական պայմանը թեև լրամշակված տարբերակում չի ներառվել, այդուհանդերձ «սույն հոդվածով սահմանված կարգով» ձևակերպումը ևս չի փարատում բանկային գաղտնիքի նկատմամբ անհամաչափ միջամտության կասկածը: Բանն այն է, որ հոդվածն առավելապես բանկային գաղտնիք պարունակող տեղեկություններ ստանալու ընթացակարգային հարցեր է կարգավորում՝ առանց դատական նիստ հրավիրելու դատարանի կողմից որոշում կայացնելը, դիմումը մերժելու մասին որոշումը բողոքարկելու ժամկետները և այլն: Ընդ որում, 12-րդ հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն՝ որոշում է կայացնում հայցվող տեղեկությունները պահանջելու վերաբերյալ, եթե դիմումում պատշաճ կերպով հիմնավորված է, որ տվյալներն անհրաժեշտ են ուսումնասիրության համար էական նշանակություն ունեցող փաստերի հաստատման համար։ Ստացվում է, որ բանկային գաղտնիք կազմող տեղեկությունների դատական սանկցիավորումը պայմանավորվում է միայն իրավունքին միջամտության «անհրաժեշտության» չափանիշով՝ համաչափության ապահովման որևէ կառուցակարգ կամ պահանջ չնախատեսելով: Ընդունելով հանդերձ, որ օրենքի նախագծի ընդհանուր տրամաբանության հիմքում ընկած է «վարույթը ոչ թե ընդդեմ անձի, այլ գույքի»՝ այդուհանդերձ, հարկ է նկատել, որ նախագծի որոշ կարգավորումներ, մասնավորապես՝ խնդրո առարկա 12-րդ հոդվածն ուղղակիորեն ենթադրում է անձի իրավունքներին միջամտություն: Հետևաբար, կարծում ենք, որ բանկային գաղտնիք պարունակող տեղեկությունների ստացման ընթացակարգը սահմանելիս պետք է ամրագրվի իրավունքին միջամտության համաչափության պահանջը՝ առարկայական չափանիշների ամրագրմամբ:
	Չի ընդունվել
	Բանկային գաղտնիքի հասանելիության համար նախագծով չեն սահմանվում քաղաքացիական դատավարության գործող պահանջներից տարբերվող պահանջներ և փոփոխվում է միայն բանկային գաղտնիքի տրամադրման փուլը։ Ներկայումս, ապացույցներ, այդ թվում` բանկային գաղտնիք կազմող տվյալներ պահանջելու համար ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 64-րդ հոդվածի համաձայն ներկայացված դիմումով ներկայացվելու են   գործի համար նշանակություն ունեցող այն փաստերը, որոնք կարող են հաստատվել այդ ապացույցով, ինչպես նաև այդ ապացույցն ինքնուրույն ձեռք բերելու անհնարինության փաստը հաստատող հիմնավորումները։ Նախագծի կարգավորումների համաձայն ներկայացված դիմումում պետք է հիմնավորվի, որ տվյալներն անհրաժեշտ են ուսումնասիրության համար էական նշանակություն ունեցող փաստերի հաստատման համար։ Միևնույն ժամանակ, ուսումնասիրության առարկան համընկնում է հետագայում հայցվորի ապացուցման բեռի հետ, արդյունքում դիմողը համապատասխան ապացույցները ստանալու համար նույն կերպ հիմնավորելու է, որ առկա են հարուցվելիք գործի համար նշանակություն ունեցող փաստեր, որոնք կարող են հիմնավորվել հայցվող ապացույցը պահանջելու արդյունքում։ Միևնույն ժամանակ, ավելի վաղ փուլում և դատական վերահսկողության կիրառմամբ տվյալների ամբողջական ուսումնասիրությունը նաև կապահովի, որ դատարան հայց ներկայացվի միայն առաջին հայացքից իրավասու մարմնի համար հիմնավոր դեպքերով, ինչը նաև կապահովի ավելի քիչ գործերի հարուցումը, բայց ավելի հիմնավոր դեպքերով։
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	15. Նախագծի 16-րդ հոդվածի 5-րդ մասն ամրագրում է, որ անձինք նյութերին ծանոթանալու պահից 5 օրվա ընթացքում կարող են իրենց օրենքով պահպանվող գաղտնիք պարունակող տեղեկությունները պահանջելու վերաբերյալ դատական ակտը բողոքարկել վերաքննության կարգով: Նախ, առաջարկվող կարգավորումը մտահոգություն է առաջացնում, թե ինչ հիմքով է անձի բողոքարկման իրավունքի իրացումը սահմանափակվում միայն վերաքննության կարգով: Բացի այդ, ուսումնասիրության ընթացակարգի նկատմամբ ապացուցման գործընթացի, ապացույցների տեսակների, դրանց թույլատրելիության դատավարական ինստիտուտները չկիրառելու պայմաններում որոշակի չէ, թե ասենք, բանկային գաղտնիք պարունակող տեղեկությունների ոչ իրավաչափ տրամադրման դեպքում բողոքարկվող դատական ակտի բեկանումն ինչ իրավական հետևանքներ կարող է առաջացնել գործի հետագա ընթացքի քննության և լուծման տեսանկյունից:
	Ընդունվել է ի գիտություն
	Վկայակոչված դրույթը հանվել է նախագծից։ Բանկային գաղտնիք կազմող տվյալների օգտագործումը որպես ապացույց կարող է վիճարկվել ՀՀ քաղաքացիական դատավարության ընդհանուր կարգով, իսկ կայացված դատական ակտը բողոքարկվել ամբողջությամբ կամ մասնակի։ Միևնույն ժանամակ, անձնական տվյալների հավաքման կանոնները խախտելու դեպքում  գործում են «Անձնական տվյալների պաշտպանության մասին» օրենքի 17-րդ հոդվածով նախատեսված երաշխիքները, մասնավորապես․ 

1. Եթե տվյալների սուբյեկտը համարում է, որ իր անձնական տվյալների մշակումն իրականացվում է սույն օրենքի պահանջների խախտմամբ կամ այլ կերպ խախտում է իր իրավունքներն ու ազատությունները, ապա նա իրավունք ունի մշակողի գործողությունները կամ անգործությունը կամ որոշումները բողոքարկելու անձնական տվյալների պաշտպանության լիազոր մարմին կամ դատական կարգով: 

2. Տվյալների սուբյեկտն ունի օրենքով սահմանված կարգով վնասի հատուցման իրավունք:
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	16. Նախագծի 19-րդ հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն՝ հայցային վաղեմության ընդհանուր ժամկետի ընթացքը սկսվում է այն օրվանից, երբ իրավասու մարմինն իմացել է կամ պետք է իմանար ապօրինի ծագում ունեցող գույքի առկայության մասին՝ անկախ դրա սույն օրենքի ընդունումից առաջ կամ հետո ընկած լինելուց: Կարծում ենք, որ վաղեմության ժամկետի հաշվարկման սկիզբը՝ «իմացել է կամ պետք է իմանար» պայմանը, նախագծով կարգավորվող իրավահարաբերությունների առանձնահատկության հաշվառմամբ, անհրաժեշտ է որոշակիացնել՝ վարույթի, ուսումնասիրության կամ որոշման կայացման այս կամ այն պահի հստակ արձանագրմամբ: Հակառակ պարագայում, միայն կարելի է ենթադրել, թե արդյոք ժամանակին հարուցված քրեական գործով վարույթի դեպքում չվերացված դատավարական որոշման կայացման պահից է հաշվարկվելու այդ ժամկետը, կամ «իմացել է» պայմանն արդյոք նույնանում է նախագծի իմաստով ուսումնասիրության ավարտման պահի հետ, թե ոչ:
	Ընդունվել է
	Վկայակոչված դյութները նախագծից հանվել են։
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