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ՏԵՂԵԿԱՆՔ 

<<Հայաստանի  Հանրապետության  կառավարության  2005 թվականի հունիսի 9-ի             N 744-Ն որոշման մեջ փոփոխություններ և լրացումներ  կատարելու  մասին>> Կառավա​րության որոշման նախագծի վերաբերյալ ՀՀ նախարա​րությունների և պետական կառավարման այլ մարմինների դիտողությունների և առաջարկու​թյունների մասին
	Առարկության, առաջարկության հեղինակը, 

գրության ստացման ամսաթիվը, գրության համարը
	Առարկության, առաջարկության բովանդակությունը
	Եզրակացու​թյուն
	Կատարված փոփոխու​թյուն​ները

	1. ՀՀ տարածքային կառավարման և են​թակառուցվածք​ների նախարա​րու​թյուն

19.09.2019թ. 

N 01/22.2ՏՄ/14436-19
	Նախագծի 3-րդ կետով սահմանվում է լրացնել 10.1 կետը, որով նշվում է, որ բացասական եզրակացության դեպքում ստուգման ենթարկված անձինք զրկվում են անվտանգության տեսակետից օբյեկտներում աշխատելու իրավունքից, և նրանց հետ կնքված աշխատանքային պայմանագրերը ենթակա են լուծման օրենքով սահմանված կարգով: Եթե նախագծի հեղինակները նկատի ունեն ՀՀ աշխատանքային օրենսգրքի 109-րդ հոդվածի 1-ին մասի 7-րդ կետով սահմանված դրույթը` <<եթե օրենսդրությամբ սահմանված կարգով աշխատողը զրկվել է որոշակի աշխատանքներ կատարելու իրավունքներից>>, ապա հարկ է նշել, որ որոշակի պաշտոններ զբաղեցնելու իրավունքից անձը կարող է զրկվել դատարանի օրինական ուժի մեջ մտած դատավճռով: Տվյալ դեպքում միանշանակ չէ, որ դատական վեճի առկայության պայմաններում նշված նորմը կմեկնաբանվի հօգուտ գործատուի և այդպիսով հավելյալ պարտավորություններ չի ստեղծի գործատուի համար:
Իսկ ՀՀ աշխատանքային օրենսգրքի 113-րդ հոդվածը (աշխատանքային պայմանագրի լուծումը գործատուի նախաձեռ​նու​թյամբ) ընդհանրապես չի նախատեսում պայմանագրի լուծում նման հիմքով:
	Չի ընդունվել:
	Առաջարկվող կար​գավորումը բխում է <<Խա​ղաղ նպա​տա​կնե​րով ատո​մային էներ​​​գիայի անվտանգ օգտա​գոր​ծման մասին>> օրենքի 29-րդ հոդ​վածից, համա​ձայն որի` ատո​մային էներ​​գիայի օգտա​գործ​ման օբ​յեկտ​ներում, միջու​կա​յին, ռադիոակ​տիվ նյութերի, ռա​դիո​ակտիվ թա​փոն​ների հետ աշ​խա​տելու իրավունք չունեն տվյալ աշ​խա​​տանք​ներն իրա​​​կա​նացնելու հա​մար հուսալիու​թյան ստուգման պա​հանջներին չհամա​պատաս​խանող ան​​​ձինք: Առա​ջարկ​վող կարգա​վորումը վե​րա​բեր​վում է ոչ թե որո​շակի պաշ​տոններ զբաղեց​նելու իրա​վունքից զրկելուն, այլ որոշակի աշ​խա​​տանք​ներ ի​րա​​կա​նացնելու հա​մար հուսալիու​թյան ստուգման պա​հանջներին չհամա​պատաս​խանելուն, որի պա​​րա​գայում աշ​խա​տանքային պայ​​մա​նագիրը ենթա​կա է լուծման ոչ թե ՀՀ աշ​​խա​​տան​քային օրենս​գրքի  109-րդ հոդ​վածի 1-ին մասի   7-րդ կետով, այլ 113-րդ հոդ​վածի    1-ին մասի 6-րդ կետով: 

	2. ՀՀ մարդու իրա​վունք​ների պաշտ​պան

24.12.2019թ. 

N 01/13.6/6773-19
	1. Նախագծի 1-ին կետի 2-րդ մասի <<գ)>> պարբերությամբ նախատեսվում է, որ ատոմային էներգիայի օգտագործման բնա​գա​​​վա​​ռում, որպես անվտանգու​թյան տեսակետից կարևոր օբյեկտ, անձի մուտքի թույլտվության մերժման համար հիմք կարող են հանդիսանալ նաև Հայաստանի Հանրապետո​ւ​թյան ազգային անվտանգության մարմիններում առկա տվյալներն անձի կողմից ահաբեկչական, ծայրահեղական կամ հանցավոր այլ գոր​ծու​նեությանն առնչություն ունենալու մասին:

Նույն դրույթի գործող կար​գա​վորման համաձայն` ատոմային էներգիայի օգտագործման բնագա​վառում, որպես անվտան​գության տեսակետից կարևոր օբյեկտ, անձի մուտքի թույլտվու​թյան մերժման համար հիմք կարող են հանդիսանալ նաև Հայաստանի Հանրապետության ազգային անվտանգության մար​միններում առկա տվյալներն անձի կողմից Հայաստանի Հան​րապետության քրեական օրենսգրքով նախատեսված առանձնապես ծանր հանցագոր​ծությունների նախապատ​րաստ​ման կամ վերջինիս կողմից կազմակերպված հանցավոր կամ ծայրահեղական խմբավորում​նե​րի հետ կայուն կապերի մասին:
Կարծում ենք, որ առաջադրվող ձևակերպումը որոշակիացման կարիք ունի` քրեական օրենսգրքի հետ եզրութաբանական համա​պա​տասխանությունն ապահո​վելու տեսանկյունից: Նախևառաջ, ուշադրության է արժանի Նախագծի վկայակոչ​ված դրույթը` <<ծայրահեղական կամ այլ հանցավոր գոր​ծունեությանն>> ձևակերպման տեսանկյունից: Նույն ձևակեր​պու​մից բխում է, որ ծայրահեղական գործունեությունը ևս հանցավոր գործունեության տեսակ է: Մինչդեռ, ՀՀ քրեական օրենսգրքում <<ծայրահե​ղա​կան>> եզրույթը որպես հան​ցավոր գործունեությունը բնորո​շող պայման, առկա չէ:

Հիմք ընդունելով վերոգրյալը` առաջարկում ենք Նախագծի քննարկվող ձևակերպումը փո​խա​րինել առավել հստակ ձևակերպմամբ` քրեական օրեն​քով արգելված արարքի ամ​րագրման պարագայում գործա​ծելով ՀՀ քրեական օրենսգրքին բնորոշ եզրութաբանություն:

2. Նախագծի նույն դրույթը պարունակում է նաև <<հանցա​վոր այլ գործունեությանն առնչություն ունենալու մասին>> ձևակերպումը: Այս առումով, հարկ է նշել, որ անհրաժեշտ է բացահայտել նշված ձևակերպ​ման իրավական բովանդակու​թյունը: Բանն այն է, որ մի կողմից ՀՀ քրեական օրենսգրքում <<հանցավոր գործունեությունը>> չի պայմանավորվում հանցավոր վարքագծի կայունության (կազ​մակերպված խումբ, հանցավոր համագործակցություն) հետ, մյուս կողմից` այն չի նույնանում <<քրեական օրենքով արգելված արարքին>>: Հետևաբար, կարծում ենք, որ բացահայտման կարիք ունի, թե <<հանցավոր գործունեությունը>> ինչ բնույթ է կրելու պարբերականության տե​սանկյունից:
	Չի ընդունվել:
Ընդունվել է:
	Թեև <<ծայրահե​ղա​կանություն>> տերմինը չի կիրառ​վում ՀՀ քրեական օրենսգրքում, այն օգտագործվում է ՀՀ կողմից վավե​րաց​ված բազմա​թիվ միջազգային պայմանագրերում և այլ փաս​տաթղթե​րում (ՄԱԿ գլխավոր ասամբլեայի 49/60 (1994), 68/127 (2013), անվտան​գության խորհրդի 1624 (2005), 2178 (2014), 2242 (2015) բանաձևեր, <<Ան​կախ Պետություն​ների Համագոր​ծակ​ցության մաս​նակից պետու​թյուն​ների տարածքում հակաահաբեկչա​կան համատեղ մի​ջո​ցառումների կազ​մակերպման և անցկացման կարգի մասին>> կանոնակարգը հաստատելու մա​սին արձանագրու​թյուն (2002), <<Ան​կախ Պետություն​ների Համագոր​ծակ​ցության մաս​նակից պետություն​ների` ահաբեկչու​թյան և ծայրահե​ղա​կանության այլ բռնի դրսևորում​ների դեմ պայքա​րող իրավասու մար​մինների նյու​թա​տեխնիկական ապահովման շուրջ համագործակցու​թյան մասին>> (2012), <<Հանցա​վո​​րու​թյան դեմ պայ​քարում տեղե​կատվության փոխանակման մա​սին>> (2009) հա​մա​ձայնագրեր և այլն), որոնց կա​պակ​ցությամբ Հա​յաստանի Հանրա​պետությունն ստանձնած մի​ջազ​գային պարտավո​րու​թյուններ ունի:
Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	ՀՀ վարչապետի աշ​խա​տա​կազմ
13.02.2020թ.

N 02/10.2/3861-2020

պետաիրավական վարչություն

ՀՀ վարչապետի աշ​խա​տա​կազմ

13.02.2020թ.

N 02/10.2/3861-2020
իրավաբանական վար​չու​թյուն
	Գործող որոշմամբ հաստատված կարգի 5-րդ կետի վերջին պար​բերությամբ սահմանված է, որ ատոմային էներգիայի օգտա​գործ​ման բնագավառում, որպես անվտանգության տեսակետից կարևոր օբյեկտ, անձի մուտքի թույլտվության մերժման համար հիմք կարող են հանդիսանալ նաև ՀՀ ազգային անվտանգու​թյան մարմիններում առկա տվյալ​ներն անձի կողմից                    ՀՀ քրեական օրենսգրքով նախա​տես​​ված առանձնապես ծանր հան​ցագործությունների նախա​պատ​րաստման կամ վերջին​նե​րիս կողմից կազամա​կերպ​ված հան​ցավոր կամ ծայրահեղական խմբավորումների հետ կայուն կապերի մասին:

Նախագծի 1-ին կետի 1-ին են​թա​կե​տի <<գ>> պարբերությամբ վե​րա​նայվում է հիշյալ դրույթը, ինչի արդյունքում` մուտքի թույլտվու​թյան մերժման համար, այլևս հիմք կարող են հանդիսանալ ահա​բեկչական, ծայրահեղական գործունեությանը կամ ՀՀ քրեա​կան օրենսգրքով չթույլատրված արարքի կատարմանն առնչու​թյուն ունենալու մասին տվյալ​ները:
Առաջարկվող փոփոխությամբ, փաստացի, կտրուկ ընդլայնվում են մերժման հիմքերը, քանի որ ստացվում է, որ անգամ ոչ մեծ ծանրության հանցագործու​թյանը նույնիսկ մասնակից չլինելը, այլ սոսկ դրան առնչու​թյուն ունենալը` հիմք է հանդիսա​նալու անձի մուտքը համապա​տաս​խան օբյեկտ արգելափակե​լու համար: Նման մոտեցումը լրջորեն հիմնավորման կարիք ունի` հետապնդվող նպատակի և դրան հասնելու համար ընտրված միջոցների արդարացի հավասա​րակշռու​թյան ապահովման տե​սան​կյունից:

Ինչ վերաբերում է որևէ գործունեությանը կամ արարքի կատարմանն առնչություն ունե​նա​լուն, ապա հարկ է նկատել, որ այդ ձևակերպումը ոչ միայն չափազանց անորոշ է, այլև պարզ չէ, թե ինչ ընթացակարգով և ում կողմից է որակվելու որևէ արար​քին <<առնչություն ունենալու>> փաստը, որպեսզի ըստ այդմ էլ անձի նկատմամբ վրա հասնեն դրանով պայմանավորված բացա​սա​կան հետևանքները:
1. Նախագծի 1-ին կետի 2-րդ ենթակետի <<բ>> պարբերու​թյամբ նախատեսվում է հուսա​լիու​թյան ստուգման արդյունքում անձի մասին բացասական եզրա​կա​ցու​թյուն տալ ՀՀ քրեական օրենսգրքի հատուկ մասով նա​խա​տեսված ծանր կամ առանձ​նա​պես ծանր հանցագործություն​ներ կատարելու համար քրեական պատասխանատվության են​թարկ​​ված անձանց մասով, որ​տեղ ի լրումն առանձնապես ծանր հանցագործության լրացվել են միայն ծանր հանցագործություն​ները:

Նախատեսվող լրացումն առա​ջար​կում ենք քննարկել որոշման հավելվածի 5-րդ կետի ընդհա​նուր բովանդակության համա​տեքս​տում, մասնավորապես` նշված կետի համաձայն` բացա​սա​կան երակացություն կարող է տրվել նաև նախկին աշխատա​վայրերում աշխատանքային կար​գա​պահության կոպիտ խախ​տում​ներ թույ տալու, ինչպես նաև ծառայողական պարտականու​թյուն​ներին անբարեխղճորեն վե​րա​բեր​վելու դեպքում: Ուստիև, նման կարգավորումների պարա​գայում առաջարկում ենք լրացու​ցիչ քննարկել ոչ մեծ ծանրության, միջին ծանրության հանցագործու​թյուն​ների մասով բացասական եզրակացություն չնախատեսելու հիմնավորվածության հարցը:
2. Նախագծի 1-ին կետի 2-րդ ենթակետի <<գ>> պարբերու​թյամբ նախատեսվում է փոփոխել որոշման վերջին պարբերու​թյունը, որի արդյունքում խմբագրվում են ատոմային էներգիայի օգտագործման բնագավառում, որպես անվտանգության տեսա​կե​տից կարևոոր օբյեկտ, անձի մուտքի թույլտվության մերժման հիմքերը, այն է` աձի մուտքի թույլտվու​թյունը կարող է մերժվել հիմք ընդունելով ՀՀ ազգային ան​վտան​գության մարմիններում առ​կա տվյալները` անձի կողմից ահաբեկչական, ծայրահեղական գործունեությանը կամ ՀՀ քրեա​կան օրենսգրքով չթույլատրված արարքի կատարմանն առնչու​թյուն ունենալը, որտեղ առաջար​կում ենք հստակեցնել <<առնչու​թյուն ունենալ>> եզրույթը, որը բավարար չափով հստակ չէ ան​ձանց մուտքը տվյալ օբյեկտներ սահմանափակելու համար:
	Ընդունվել է:
Չի ընդուն​վել: 
Ընդունվել է:


	Նախագծի 1-ին կետի 2-րդ ենթակետի <<գ>> պարբերությունը խմբագրվել է:
Նախկին աշխա​տա​​վայրում աշ​խա​տանքա​յին կարգա​պա​հության կոպիտ խախ​տում​ներ թույլ տա​լը և ծա​ռա​յո​ղական պարտա​կա​​նություն​նե​րին անբա​րեխղճորեն վերաբերվելը ոչ մեծ ծան​րու​թյան կամ միջին ծան​րու​թյան հան​ցագոր​ծու​թյունների հետ համե​մա​տելը տվյալ պա​րա​գայում գտնում ենք ոչ նպատակահար​մար, հաշ​վի առնե​լով այն հան​գա​ման​​քը, որ առա​ջին ան​գամ ոչ մեծ ծան​րության կամ միջին ծան​րության հան​ցա​գոր​ծություն կա​տարած ան​ձը կա​րող է հետագա​յում ուղղվել և այլևս հակա​իրավական վար​քագիծ չդրսևորել, իսկ նախ​կին աշխատա​վայրում աշ​խա​տան​քա​յին կարգա​պա​հության կոպիտ խախտում​ները և ծա​ռա​յո​ղա​կան պարտակա​նու​թյուն​ներին ան​բա​րեխղճորեն վե​րա​բերվելը կարող են պարբերական բնույթ կրած լինել: Բացի այդ, խնդիր​ներ կարող են առա​ջանալ ատո​մային էներգիայի անվտան​գության տե​սակետից կարևոր օբյեկտնե​րում ժամա​նա​կա​վոր աշխա​տանք​ներ կատարելու հա​մար կազ​մակեր​պու​թյունների աշ​խա​տա​կիցներին մուտքի թույլտվու​թյուն տալու առու​մով, ինչը կարող է խաթարել վերո​հիշյալ օբյեկտների բնականոն աշխա​տան​քը:

Նախագծի 1-ին կե​տի 2-րդ ենթակե​տի <<գ>> պարբե​րու​թյունը խմբագրվել է:



	3. ՀՀ միջուկային անվտանգության կարգավորման կոմիտե

12.09.2019թ. 

N 10-Մ-108
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չունի:
	
	

	4. ՀՀ ոստիկանու​թյուն

16.09.2019թ. 

N 01/24/22355-19
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չունի:
	
	

	5. ՀՀ ֆինանսների նախարարություն

18.09.2019թ. 

N 01/11-1/15473-19
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չունի:
	
	

	6. ՀՀ արդարադա​տու​թյան նախարա​րություն

18.10.2019թ. 

N 01/27.4/23719-19
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չունի:
	
	


Ազգային անվտանգության ծառայություն   
