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	ՀՀ արդարադատության նախարարություն

24.03.2020թ.              № 15318-20

	1. «Հայաստանում՝ Գեղարքունիքի մարզի Մեծ Մասրիկ համայնքում Մասրիկ-1 արևային ֆոտովոլտային (ՖՎ) էլեկտրակայանի նախագծման, ֆինանսավորման, կառուցման, սեփականության իրավունքով տիրապետման և շահագործման մասին փոփոխված և վերաշարադրված Կառավարության աջակցության համաձայնագրին և այդ համաձայնագրի համաձայն կնքվող ուղղակի պայմանագրին հավանություն տալու մասին» Հայաստանի Հանրապետության կառավարության որոշման նախագիծը (այսուհետ՝ Նախագիծ) շարահյուսական տեսանկյունից վերախմբագրման կարիք ունի: Մի շարք դրույթներ միանգամայն անհասկանալի են, անգամ անգլերեն տեքստի ուսումնասիրությունից հետո, օրինակ՝ Նախագծի 1-ին կետով հաստատվող 1-ին հավելվածի (այսուհետ՝ 1-ին հավելված) 3.1 (A, B, C), 10.1 (ii),  10.3, 11.1 (e), 14.4 (c)  հոդվածները: 
2. 1-ին հավելվածը և Նախագծի 2-րդ կետով հաստատվող 2-րդ հավելվածը պետք է ունենան Նախագծի 1-ին և 2-րդ կետերի դրույթներին համապատասխան վերնագրեր:  
3. Նախագծի 2-րդ կետում նշվում է. «Հավանություն տալ ի թիվս այլոց Հայաստանի Հանրապետության կառավարության, «ԷֆԱրՎի Մասրիկ» փակ բաժնետիրական ընկերության, «Ֆոտովատիո Ռենյուաբլ Վենչրս» Էս. Էլ. – «Էֆէսէլ Սոլար» Էս. Էլ.-ի, Վերակառուցման և զարգացման եվրոպական բանկի և Միջազգային ֆինանսական կորպորացիայի միջև, փոփոխված և վերաշարադրված՝ կառավարության աջակցության համաձայնագրի համաձայն և այդ համաձայնագիրը կնքելուց հետո կնքման ենթակա ուղղակի պայմանագրին»: Մասնավորապես, տեղ գտած «ի թիվս այլոց» ձևակերպումից պարզ չէ, թե հիշյալ Նախագծով ինչ այլ պայմանագրերի է հավանություն տրվում: Ուստի, այս առումով  Նախագիծը հստակեցման կարիք ունի:
4. Նախագծի 4-րդ կետից հետո անհրաժեշտ է լրացնել 5-րդ կետը՝ այդպիսով Նախագծի համարակալումը համապատասխանեցնելով «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 14-րդ հոդվածի դրույթներին:
5. 1-ին հավելվածի 1.2(a) հոդվածի համաձայն` պայմանագրի երկու Հոդվածների միջև՝ խնդրո առարկային վերաբերող որոշակի Հոդվածների դրույթները գերակայում են այլ Հոդվածների դրույթների նկատմամբ: Այս առումով հարկ է նշել, որ տվյալ ձևակերպումը բավարար չափով որոշակի չէ, ինչի արդյունքում հնարավոր չէ որոշել դրա կիրառելիության դեպքերի շրջանակը: Այսինքն` նշված դրույթը հնարավորություն չի ընձեռում պարզելու այն հնարավոր և հավանական դեպքերը, որոնց պարագայում հոդվածի դրույթը պետք է իրացվի: Հետևաբար, վկայակոչված դրույթն անհրաժեշտ է շարադրել նոր խմբագրությամբ` ապահովելով իրավական որոշակիության սկզբունքի պահանջները:
6. 1-ին հավելվածի 1-ին հոդվածի «1.3. Սահմանումներ» մասի (iv) կետում ի թիվս այլ դեպքերի, որպես  «Անվճարունակության Դեպք» հասկացության բացահայտիչ նշված  է հետևյալը. «Այդ անձի նկատմամբ իրավասու դատարանի կողմից դատական ակտի արձակում, որը իրավասու դատարանի կողմից չի կասեցվել (այդ թվում բողոքի քննության ընթացքում) կամ փոփոխվել երեսուն (30) Օրվա ընթացքում…»: Նշված ձևակերպման առնչությամբ հարկ է նկատի ունենալ, որ ՀՀ օրենսդրի կողմից օրենսդրական տիրույթում ամրագրված չէ «դատական ակտի արձակման կասեցում» ինչպես եզրույթը, այնպես էլ մեխանիզմը: Հետևաբար, նշված ձևակերպումը, ՀՀ օրենսդրությանը համապատասխանեցնելու տեսանկյունից, խմբագրման կարիք ունի:
7. 1-ին հավելվածի 2-րդ հոդվածի 2.1-ին կետում նշվում է. «Պայմանագրի դրույթներին համապատասխան` Կառավարությունը սույնով Կառուցապատողին շնորհում է Ժամկետի ընթացքում Ծրագրի Տարածքում Ծրագիրն իրականացնելու և այդ նպատակով Ծրագրի Տարածքը սեփականության իրավունքով ձեռք բերելու և օգտագործելու բացառիկ իրավունք…»: Մինչդեռ, Քաղաքացիական օրենսգրքի 448-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ պայմանագիրը համարվում է կնքված, եթե կողմերի միջև պահանջվող ձևով համաձայնություն է ձեռք բերվել պայմանագրի բոլոր էական պայմանների վերաբերյալ: Էական են համարվում պայմանագրի առարկայի մասին պայմանները, օրենքում կամ այլ իրավական ակտերում որպես էական նշված կամ պայմանագրի տվյալ տեսակի համար անհրաժեշտ պայմանները, ինչպես նաև այն բոլոր պայմանները, որոնց վերաբերյալ կողմերից մեկի հայտարարությամբ պետք է համաձայնություն ձեռք բերվի: Այստեղից հետևում է, որ պայմանագրի առարկան պետք է հստակ նշվի, ուստի այս առումով վկայակոչված դրույթները խմբագրման կարիք ունեն:
8. 1-ին հավելվածի 7.1 (b) հոդվածում նշվում է. «Եթե Կառավարությունը չի գործադրում իր լավագույն ջանքերը (առանց Ուղղակի Ծախսեր կրելու), որպեսզի համապատասխան կոմունալ ծառայությունները կամ համակարգերը հասանելի լինեն Կայանի գործարկման, փորձարկման և շահագործման հանձնելու համար, և դրա հետևանքով ուշացվում է Կոմերցիոն Շահագործման Ամսաթիվը, ապա նման թերացումը սույն Պայմանագրի 4-րդ Հոդվածի և 16․2 Հոդվածի նպատակով դիտվում է որպես Կառավարության կողմից սույն Պայմանագրի պայմանների էական խախտում»:  Այս ձևակերպումից պարզ չէ, ինչ բացասական հետևանք է նախատեսված թույլ տրված էական խախտման համար, մինչդեռ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի (այսուհետ՝ Քաղաքացիական օրենսգիրք)  409-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ պարտավորությունը խախտած պարտապանը պարտավոր է հատուցել պարտատիրոջը պատճառած վնասները: Նույն դիտողությունը վերաբերում է նաև 7.2 հոդվածի (d) մասին:
9. 1-ին հավելվածի 9.1 (iv) հոդվածում նշվում է. «... Կառուցապատողը չպետք է ներկայացնի ամսական ամփոփագիր, եթե այդ ամսվա համար առկա չէ որևէ պարտք որևէ Կողմի նկատմամբ:»: Նշված ձևակերպումից պարզ չէ, որն է ամսական ամփոփագիր չներկայացնելու դեպքը, երբ 9.1 (a) հոդվածում նշվում է, Կառուցապատողի՝ Կառավարությանը ցանկացած գումարի համար ամփոփագիր ներկայացնելու պարտավորության մասին:
10. 1-ին հավելվածի 10.2 (b) հոդվածում նշվում է հետևյալը. «Այն դեպքում, եթե Կառուցապատողը չի կարող ապահովել Կոմերցիոն Շահագործման Ամսաթիվը Նախատեսված Կոմերցիոն Շահագործման Ամսաթվին կամ դրանից առաջ (հաշվի չառնելով սույն Պայմանագրի համաձայն Նախատեսված Կոմերցիոն Շահագործման Ամսաթվի որևէ երկարաձգում)՝ Կառավարության կողմից իր պարտավորությունների չկատարման պատճառով, կամ որպես Օրենքի Փոփոխության կամ Անբարենպաստ Պայմանի Դեպքի  հետևանք, կամ Կոմերցիոն Շահագործման Ամսաթվից հետո արտադրել Զուտ Էլեկտրական Էներգիա Կառավարության կողմից իր պարտավորությունների չկատարման պատճառով, կամ որպես Օրենքի Փոփոխության կամ Անբարենպաստ Պայմանի Դեպքի հետևանք, կամ որևէ խափանման պատճառով, որը չի ընդգրկվում ԷԳՊ-ի 20-րդ հոդվածով նախատեսված՝ էլեկտրական էներգիայի ստացումը դադարեցնելու առավելագույն տևողության հաշվարկում, ապա (…) Կառավարությունը փոխհատուցում է Կառուցապատողին` (…)» : Միևնույն ժամանակ, 1-ին հավելվածի 1.3. հոդվածի համաձայն` «Օրենքի Փոփոխություն» նշանակում է Կառավարության կամ որևէ Պետական Մարմնի կողմից Ստորագրման Ամսաթվից հետո որևէ Կիրառելի Օրենքի, Հարկի, Կիրառելի Թույլտվության կամ ԷԳՊ-ի կամ Լիցենզիայի օրինակելի ձևերի, Կիրառելի Թույլտվության դեպքում՝ Կառուցապատողի մեղքով չպայմանավորված ընդունումը, ուժի մեջ մտնելը, փոփոխումը, վերամեկնաբանումը, չեղարկումը, հետ կանչումը կամ կասեցումը», իսկ նույն 1.3. հոդվածի համաձայն` «Կիրառելի Օրենքներ» նշանակում է բոլոր իրավական ակտերը, որոնք ուժի և գործողության մեջ են Ստորագրման Ամսաթվի դրությամբ, ինչպես նաև, որոնք այդ պահից հետո կարող են հրապարակվել կամ ուժի և գործողության մեջ մտնել Հայաստանում, այդ թվում՝ օրենքները, կանոնները (ներառյալ էլեկտրական ցանցի գործողությունը կարգավորող կանոնները, այդ թվում՝ շուկայի կանոնները և առևտրային կանոնները), կանոնակարգերը, հրահանգները, կանոնադրությունները, ծանուցումները, կարգադրությունները և օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտերը, կամ խնդրո առարկայի նկատմամբ իրավասություն ունեցող դատարանի կողմից որևէ վերջնական մեկնաբանում, որոնք կարող են ուժի և գործողության մեջ լինել Պայմանագրի գործողության ընթացքում»:
Վերոշարադրյալ իրավական դրույթների բովանդակային վերլուծությունից բխում է, որ  Օրենքի Փոփոխության կամ Անբարենպաստ Պայմանի Դեպքի հետևանքի, կամ որևէ խափանման պատճառով, որը չի ընդգրկվում ԷԳՊ-ի 20-րդ հոդվածով նախատեսված՝ էլեկտրական էներգիայի ստացումը դադարեցնելու առավելագույն տևողության հաշվարկում, ապա այս պարագայում Կառավարությունը  պարտավորվում  է փոխհատուցել  Կառուցապատողի համապատասխան ծախսերը: Տվյալ դրույթի մեջ խնդրահարույց է Օրենքի Փոփոխության դեպքում, որը առաջացրել է համապատասխան դրույթով նախատեսվող հետևանքները, Կառավարության կողմից փոխհատուցման  պարտականություն ստանձնելը, քանի որ 1-ին հավելվածում հստակ և սպառիչ թվարկված չէ, թե կոնկրետ ինչ օրենքների և դրանցում ինչպիսի փոփոխությունների դեպքերն են համարվելու 1-ին հավելվածում նախատեսվող Օրենքի Փոփոխության դեպքեր, որոնց պարագայում հնարավոր կլինի իրացնել  Կառավարության համար ֆինանսական պարտավորություններ ամրագրող դրույթը: Ինչ վերաբերում է 1-ին հավելվածում նախատեսված «Օրենքի Փոփոխություն» և  «Կիրառելի Օրենքներ» հասկացությունների սահմանումններին, ապա պետք է նշել, որ վերջիններիս բովանդակության մեջ ներառված են իրավական կարգավորման լայն շրջանակ ընդգրկող օրենսդրական և ենթաօրենսդրան ակտեր, սակայն այդ սահմանումների մեջ էլ չեն տրվում իրավական ակտերի և դրանցում փոփոխությունների այն հստակ շրջանակը, որի դեպքում այն կարելի է դիտարկել որպես «Օրենքի Փոփոխություն» և  «Կիրառելի Օրենքներ»: Հետևաբար, հարկ ենք համարում «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 15-րդ հոդվածի դրույթներին  համապատասխան նախատեսել Հավելվածում «Օրենքի Փոփոխություն» և «Կիրառելի Օրենքներ» սահմանումները:  Այս դիտողությունը վերաբերում է  նաև  Հավելվածի 15.2 հոդվածին:
Բացի այդ, հարկ է նշել, որ 1-ին հավելվածի 10.2 (b) հոդվածից պարզ չէ, ինչ պարտավորություն է դրված Կառավարության վրա և ինչի համար է նախատեսված փոխհատուցումը: Միևնույն ժամանակ, հարկ է նշել, որ վկյակոչված հոդվածում նշված հաշվարկի պարագայում  խիստ մեծ ֆինանսական ծանրաբեռնվածություն է առաջանում՝ ինչը կարծում ենք արդարացված չէ:
11. 1-ին հավելվածի 12.1 մասի (ii) հոդվածում «Հայաստանի Պետական Եկամուտների Մարմինը» բառերն անհրաժեշտ է փոխարինել «Պետական եկամուտների կոմիտեն» բառերով՝ հիմք ընդունելով «Պետական կառավարման համակարգի մարմինների մասին» ՀՀ օրենքի 4-րդ հոդվածի դրույթները:
12.  1-ին հավելվածի 12.1 (ii) հոդվածում նշվում է. «Կառուցապատողի կողմից բոլոր Կիրառելի Օրենքներին համապատասխանելու պայմանով՝ օժանդակել Հայաստանի Պետական Եկամուտների Մարմնի հետ կապված ձևականությունների հարցում, որպեսզի Հայաստանի Պետական Եկամուտների Մարմինը տրամադրի այն ծառայությունները, որոնք կարող են պահանջվել Ծրագրի հաջողության համար և որոնք ներառում են՝ բեռների զննում և գնահատում, տվյալների էլեկտրոնային փոխանակման օժանդակում, մուտքի հայտարարագրերի և բեռնագրերի մշակում, և մաքսային տուրքերի գանձում»: Այս առումով պետք է նշել, որ «Հայաստանի Պետական Եկամուտների Մարմնի հետ կապված ձևականությունների հարցում» ձևակերպումը խնդրահարույց է քանի որ, Հավելվածում տրված չէ դրա սահմանումը, և տվյալ դրույթի բովանդակությունից էլ հասկանալի չէ, թե որոնք են այդ ձևականությունները: Այսինքն, պրակտիկայում հնարավոր չէ կանխորոշել դրանց շրջանակը և պարզել, թե Պետական եկամուտների մարմնի որ պահանջը կամ գործողությունը պետք է և կարելի է որակել որպես ձևականություն: Հետևաբար, առաջարկում ենք, նոր խմբագրությամբ շարադրել Հավելվածի 12.2(ii) հոդվածը` «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 15-րդ հոդվածի դրույթներին  համապատասխան:
13. 1-ին հավելվածի 12.2  (iii) հոդվածում նշվում է. «Կառավարությունը սույն Պայմանագրի և Լիցենզիայի առնչությամբ  Ֆինանսավորման Կողմերի հետ Ծրագրի կապակցությամբ կնքում է ուղղակի պայմանագիր («Ուղղակի Պայմանագիր»)՝ միջազգային ծրագրային ֆինանսավորմամբ Ծրագրին նման էներգետիկ ծրագրերում տարածված պրակտիկան արտացոլող ձևով, համաձայն որի Ֆինանսավորման Կողմերն իրավունք կունենան ստանալու ծանուցում սույն Պայմանագրի և համապատասխանաբար որևէ Ծրագրի Փաստաթղթի ցանկացած սպառնացող դադարեցման մասին, և թույլ կտան Ֆինանսավորման Կողմերին կամ նրանց կողմից նշանակված անձին միջամտել և վերացնել ցանկացած խախտում, որը հիմք է հանդիսանում նման դադարեցման համար և/կամ նշանակել հավանության արժանացած փոխարինող (համաձայն  Ուղղակի Պայմանագրով նախատեսվելիք հաստատման գործընթացի (այդ թվում՝ Կառավարության հաստատման))՝ սույն Պայմանագրով կամ, եթե կիրառելի է, որևէ Ծրագրի Փաստաթղթով Կառուցապատողի իրավունքների ու պարտավորությունների համար պատասխանատվություն ստանձնելու համար՝ Կիրառելի Օրենքի պահանջների պահպանման պայմանով:» Նշված դրույթը հարկ է դիտարկել՝ Կառավարության ֆինանսական պատասխանատվության ավելացման ռիսկերի համատեքստում:
14. 1-ին հավելվածի 13.2(a) hոդվածի «Պարտազերծում» վերառությունից և դրա ներքո շարադրված բովանդակությունից պարզ չէ, հիշյալ Համաձայնագրի համատեքստում, ինչ է նշանակում «Պարտազերծում»: Ուստի, հիշյալ հասկացությունը՝ հստակության, իրավական որոշակիության և տարընկալումներից խուսափելու նպատակով հստակեցման կարիք ունի:
15. 1-ին հավելվածի 13.2(b) hոդվածում նշվում է. «Կառավարությունը պարտազերծում է Կառուցապատողին և նրա հետ Փոխկապակցված Անձանց Կառուցապատողի և/կամ նրա Փոխկապակցված Անձանց դեմ ներկայացված կամ կրած բոլոր պահանջներից՝ պայմանով, որ այդպիսի պահանջները վերջնականապես որոշվել են իրավասու դատարանի կողմից՝ Պետական Մարմնի կամ Էներգետիկայի Ոլորտի Մասնակցի որևէ կոպիտ անփույթ  գործողության կամ կոպիտ անփույթ բացթողման ուղղակի հետևանքով գույքի որևէ կորստի կամ վնասվածքի կամ Անձանց պատճառված մահվան կամ վնասի համար, որը բխում է կամ կապված է սույն Պայմանագրի և Ծրագրի Փաստաթղթերի կատարման հետ՝ բացառությամբ այնքանով, որքանով նման պահանջները կամ հայցերը 18-րդ Հոդվածին համապատասխան ստեղծված ու վեճը լսած արբիտրաժային տրիբունալի կողմից կճանաչվեն որպես Կառուցապատողի կոպիտ անփութության կամ դիտավորյալ իրավազանցման արդյունք»: Նշված դրույթի առնչությամբ հարկ է նշել, որ եթե խոսքը գնում է որևէ մարմնի՝ պարտավորության չկատարման և դրա արդյունքում առաջացած  վնասի մասին, ապա գուցե այս համատեքստում տրամաբանական է, եթե ոչ՝ ապա մասնավոր վեճի դեպքում նշված դրույթը իրավական տեսակյունից չի կարող ճիշտ համարվել, հատկապես, որ Քաղաքացիական օրենսգրքի 1076-րդ հոդվածի համաձայն՝ քաղաքացու կյանքին կամ առողջությանը վնաս պատճառելու դեպքում վնասի հատուցումը չի կարող մերժվել:
16. 1-ին հավելվածի 13.5 hոդվածում առկա «դատական կարգով հետապնդելու» բառերն անհրաժեշտ է փոխարինել «դատական կարգով լուծելու» բառերով՝ նկատի ունենալով ՀՀ օրենսդրության դրույթները:
17. 1-ին հավելվածի 14.2 (a) hոդվածում առկա է «Ազդեցության ենթարկված Կողմը պետք է անհապաղ ծանուցի Ազդեցության չենթարկված Կողմին Անհաղթահարելի Ուժի Դեպք կամ Անբարենպաստ Պայմանի Դեպք կազմող իրադարձությունների կամ հանգամանքների մասին (բոլոր դեպքերում դրանց մասին իրազեկվելու պահից 10 (տասը) Օրվա ընթացքում)», իսկ 14.4 (i) հոդվածում՝ «14.2 Հոդվածում սահմանված եղանակով ծանուցում տրամադրելուց հետո հնարավորինս շուտ Կողմերը խորհրդակցում են միմյանց հետ» ձևակերպումները: Վերջին դեպքում ինչպես տեսնում ենք, հղում է կատարվում 14.2 հոդվածում սահմանված եղանակների մասին, մինչդեռ այդ հոդվածում ծանուցման որևէ եղանակ նշված չէ, ուստի Հավելվածում անհրաժեշտ է դրույթներ լրացնել պատշաճ ծանուցում համարվող՝ ծանուցման եղանակների մասին: Իրավական որոշակիության ապահովման և ընթացակարգային հնարավոր խնդիրներից խուսափելու նպատակով ծանուցման ժամկետի և եղանակների մասին համապատասխան հստակեցումներ անհրաժեշտ է կատարել նաև 15.1, 17.1, 17.4 (a) հոդվածներում:
18. 1-ին հավելվածի 16.1 (a) hոդվածում նվում է. «Կառուցապատողը չի կատարում սույն Պայմանագրով իր կողմից Կառավարությանը վճարման ենթակա որևէ անվիճելի վճարում՝ դրա կատարման ենթակա դառնալու օրվանից հաշված 60 (վաթսուն) Օրվա ընթացքում», մինչդեռ նշված դրույթից և 1-ին հավելվածից պարզ չէ՝ Պայմանագրի իմաստով որն է հանդիսանում անվիճելի վճարում: Այս առումով, 1-ին հավելվածում անհրաժեշտ է լրացնել դրույթներ, որոնցից հստակ կլինի, թե խնդրո առարկա հարաբերությունների համատեքստում  որն է հանդիսանում «անվիճելի վճարում»: 
19. 1-ին հավելվածի 16.1 (e) hոդվածում, որպես «Կառուցապատողի Կետանցի Դեպք» ի թիվս այլ դեպքերի նշվում է հետևյալը. «պարզվել է, որ Կառուցապատողի կողմից արված որևէ հայտարարություն կամ տրամադրված որևէ երաշխիք եղել է կեղծ կամ ապակողմնորոշիչ ցանկացած էական ասպեկտում, եթե այդ խախտումը չի վերացվել այդ խախտման մասին ծանուցումը ստանալուց հետո 60 (վաթսուն) օրվա ընթացքում»: Այս առումով, անհրաժեշտ է հստակեցնել «Կառուցապատողի Կետանցի Դեպք» համարվող իրավիճակի պարզմման կարգը: 
20. 1-ին հավելվածի 16.1 (h) hոդվածում առկա «ցանկացած էական պայմանի ցանկացած այլ էական խախտում» ձևակերպումը՝ իրավական տեսանկյունից ճիշտ համարվել չի կարող, քանի որ էական պայմանի խախտումն ինքնին ենթադրում է բացասական իրավական հետևանքի առաջացում: Ուստի, նշվածի հաշվառմամբ այս ձևակերպումն անհրաժեշտ է խմբագրել:
21. 1-ին հավելվածի 17.2 հոդվածում նշվում է. «Կառուցապատողը, համաձայն 17.4 Հոդվածի, կարող է լուծել սույն Պայմանագիրը հետևյալ հանգամանքներում, եթե Կառուցապատողը չի կատարում Ֆինանսավորման Ամփոփման պահանջը մինչև Ֆինանսավորման Ամփոփման Ծայրահեղ Ամսաթիվը և/կամ չի կնքում ԷԳՊ՝ բացառապես (i) Կառավարության կողմից սույն Պայմանագրի պայմանների խախտման հետևանքով, կամ (ii) որպես Անբարենպաստ Պայմանի Դեպքի ուղղակի հետևանք: Յուրաքանչյուր Կողմը սույնով ընդունում և համաձայնում է, որ այդ դադարեցումից հետո որևէ Գնման Գին Կառուցապատողին վճարման ենթակա չէ։ Եթե Պայմանագիրը դադարեցվում է սույն կետին համապատասխան, ապա Կառավարությունը վերադարձնում է Կատարման Բանկային Երաշխիքը և Կառուցապատողին փոխհատուցում է 120,000,000 (հարյուր քսան միլիոն) ՀՀ դրամ գումարի չափով, և յուրաքանչյուր Կողմ սույնով ընդունում և համաձայնում է, որ այդ դեպքում Կառավարությունը Կառուցապատողի նկատմամբ չի ունենալու որևէ պահանջ՝ որևէ այլ ծախսերի, վնասների, փոխհատուցման համար կամ այլ հարցերով (…)»: Ահա, 1-ին հավելվածի 17.3 հոդվածում նշվում է հետևյալը. «Կառավարությունը 17.4 Հոդվածին համապատասխան կարող է լուծել սույն Պայմանագիրը հետևյալ հանգամանքներում, եթե Կառուցապատողը չի կատարում Ֆինանսավորման Ամփոփման պահանջը մինչև Ֆինանսավորման Ամփոփման Ծայրահեղ Ամսաթիվը և/կամ չի կնքում ԷԳՊ-ն, բացառությամբ այն դեպքերի, երբ նման չկատարումը հանդիսանում է Անհաղթահարելի Ուժի Դեպքի կամ Անբարենպաստ Պայմանի Դեպքի կամ Կառավարության կողմից սույն Պայմանագրի պայմանների խախտման հետևանք (…) »:
Վերոշարադրյալ դրույթների բովանդակությունից բխում է, որ Կառուցապատողը կարող է լուծել պայմանագիրը նաև` որպես Անբարենպաստ Պայմանի Դեպքի ուղղակի հետևանք, որի դեպքում էլ Կառավարությունը վերադարձնում է Կատարման Բանկային Երաշխիքը և Կառուցապատողին փոխհատուցում է 120,000,000 (հարյուր քսան միլիոն) ՀՀ դրամ գումարի չափով, մինչդեռ Կառավարությունը չի կարող լուծել պայմանագիրը, եթե Կառուցապատողի կողմից Ֆինանսավորման Ամփոփման պահանջը մինչև Ֆինանսավորման Ամփոփման Ծայրահեղ Ամսաթիվը չկատարելը  և/կամ  ԷԳՊ-ն չկնքելը հանդիսանում է Անբարենպաստ Պայմանի Դեպքի հետևանք: Այսինքն Կառավարությունը իրավունք չունի լուծել պայմանագիրը  Կառուցապատողի կողմից իր պատավորությունները չկատարելու պարագայում, եթե դա Անբարենպաստ Պայմանի Դեպքի հետևանք է, մինչդեռ Կառուցապատողին  տրված է ոչ միայն այդ, այլև նման պարագայում Կառավարությունից Կատարման Բանկային Երաշխիքը և 120,000,000 (հարյուր քսան միլիոն) ՀՀ դրամ գումարի չափով փոխհատուցում պահանջելու իրավունք: Այս առումով առաջարկում ենք լրացուցիչ քննարկման առարկա դարձնել այս կարգավորումներին վերաբերող վերոնշյալ հոդվածների դրույթները:
Ամփոփելով վերոգրյալը, գտնում ենք, որ Նախագծի 1-ին հավելվածը հիմնովին վերախմբագրման կարիք ունի՝ դրանում առկա իրավական տեսանկյունից ոչ ճիշտ, տարընկալումների տեղիք տվող, բավարար հստակություն չունեցող  ձևակերպումների շտկման և Կառավարության վրա բավականին մեծ ֆինանսական պատասխանատվություն նախատեսող դրույթների լրացուցիչ քննարկման և հիմնավորման առումով:
	· 1-ին հավելվածի և 2-րդ հավելվածի վերնագրերի վերաբերյալ դիտողությունն ընդունվել է։
· Կարծիքի 3-րդ կետում նշված «ի թիվս այլոց» արտահայտության իմաստի առնչությամբ թերևս առկա է շփոթություն։ «Ի թիվս այլոց» արտահայտությունն օգտագործվել է՝ ցույց տալու համար, որ Հայաստանի Հանրապետության կառավարությունից, «ԷֆԱրՎի Մասրիկ» փակ բաժնետիրական ընկերությունից, «Ֆոտովատիո Ռենյուաբլ Վենչրս» Էս. Էլ. – «Էֆէսէլ Սոլար» Էս. Էլ.-ից, Վերակառուցման և զարգացման եվրոպական բանկից և Միջազգային ֆինանսական կորպորացիայից բացի, Ուղղակի Պայմանագիրը ստորագրելու են նաև այլ կողմեր. օրինակ Տեղական Գրավի Գործակալը, ինչպես սահմանված է ֆինանսավորման փաստաթղթերում։ 

· Կարծիքի 4-րդ կետում նշված դիտողությունն ընդունվել է:

· Կարծիքի 5-րդ կետում նշված դրույթն ընդունվել է Կառավարության 2017թ. դեկտեմբերի 21-ի No. 1679 որոշմամբ՝ այդ որոշմամբ հաստատվող Կառավարության աջակցության համաձայնագրում, որը կողմերը ստորագրել են 2018թ. հուլիսի 18-ին։ Նախագծով և Փոփոխված և վերաշարադրված կառավարության աջակցության համաձայնագրով որևէ փոփոխություն չի նախատեսված։

· Կարծիքի 6-րդ կետում նշված դրույթն ընդունվել է Կառավարության 2017թ. դեկտեմբերի 21-ի No. 1679 որոշմամբ՝ այդ որոշմամբ հաստատվող Կառավարության աջակցության համաձայնագրում, որը կողմերը ստորագրել են 2018թ. հուլիսի 18-ին։ Նախագծով և Փոփոխված և վերաշարադրված կառավարության աջակցության համաձայնագրով որևէ էական փոփոխություն չի նախատեսված «Անվճարունակության Դեպք» հասկացության սահմանման մեջ։

· Կարծիքի 7-րդ կետում նշված դրույթն ընդունվել է Կառավարության 2017թ. դեկտեմբերի 21-ի No. 1679 որոշմամբ՝ այդ որոշմամբ հաստատվող Կառավարության աջակցության համաձայնագրում, որը կողմերը ստորագրել են 2018թ. հուլիսի 18-ին։ Նախագծով և Փոփոխված և վերաշարադրված կառավարության աջակցության համաձայնագրով որևէ փոփոխություն չի նախատեսված։

· Կարծիքի 8-րդ կետում նշված դրույթն ընդունվել է Կառավարության 2017թ. դեկտեմբերի 21-ի No. 1679 որոշմամբ՝ այդ որոշմամբ հաստատվող Կառավարության աջակցության համաձայնագրում, որը կողմերը ստորագրել են 2018թ. հուլիսի 18-ին։ Նախագծով և Փոփոխված և վերաշարադրված կառավարության աջակցության համաձայնագրով որևէ էական փոփոխություն չի նախատեսված։ Միակ փոփոխությունը վերաբերում է «Ուղղակի Ծախսեր» հասկացության ներմուծմանը և 16.2 հոդվածին հղմանը։ Ինչ վերաբերում է դիտողության էությանը, ապա էական խախտման հետևանքները նկարագրված են Կառավարության աջակցության համաձայնագրի 4-րդ հոդվածում (Նշանակալից Ժամկետների Երկարաձգում) և 16.2 հոդվածում (Կառավարության Կետանցի Դեպքեր), որոնց հղում է կատարվում 7.1(b) հոդվածում։ 

· Կարծիքի 9-րդ կետում նշված դրույթն ընդունվել է Կառավարության 2017թ. դեկտեմբերի 21-ի No. 1679 որոշմամբ՝ այդ որոշմամբ հաստատվող Կառավարության աջակցության համաձայնագրում, որը կողմերը ստորագրել են 2018թ. հուլիսի 18-ին։ Նախագծով և Փոփոխված և վերաշարադրված կառավարության աջակցության համաձայնագրով որևէ փոփոխություն չի նախատեսված: Ինչ վերաբերում է դիտողության էությանը, ապա սա բացառություն է 9.1(a) հոդվածով նախատեսված՝ Կառուցապատողի՝ ամսական ամփոփագիր ներկայացնելու պարտավորությունից, այն դեպքում, երբ որևէ կողմի նկատմամբ առկա չէ որևէ պարտք։ 

· Կարծիքի 10-րդ կետում նշված «Օրենքի Փոփոխություն» և «Կիրառելի Օրենք» հասկացությունների սահմանումներն ընդունվել են Կառավարության 2017թ. դեկտեմբերի 21-ի No. 1679 որոշմամբ՝ այդ որոշմամբ հաստատվող Կառավարության աջակցության համաձայնագրում, որը կողմերը ստորագրել են 2018թ. հուլիսի 18-ին։ Նախագծով և Փոփոխված և վերաշարադրված կառավարության աջակցության համաձայնագրով որևէ էական փոփոխություն չի նախատեսված այդ սահմանումներում։ 10.2(b) Հոդվածով նախատեսված՝ փոխհատուցման մեխանիզմն ընդունվել է Կառավարության 2017թ. դեկտեմբերի 21-ի No. 1679 որոշմամբ՝ այդ որոշմամբ հաստատվող Կառավարության աջակցության համաձայնագրում, որը կողմերը ստորագրել են  2018թ. հուլիսի 18-ին։ Այդ փոխհատուցման և դրա հաշվարկման մեխանիզմում՝ Փոփոխված և վերաշարադրված կառավարության աջակցության համաձայնագրով և Նախագծով նախատեսված փոփոխությունները կատարվել են կողմերի միջև երկարատև բանակցությունների արդյունքում, հաշվի առնելով արևային էներգիայի արտադրության առանձնահատկությունները տարվա տարբեր եղանակներին՝ կախված ճառագայթումից։  

· Կարծիքի 11-րդ կետում նշված դրույթն ընդունվել է Կառավարության 2017թ. դեկտեմբերի 21-ի No. 1679 որոշմամբ՝ այդ որոշմամբ հաստատվող Կառավարության աջակցության համաձայնագրում, որը կողմերը ստորագրել են 2018թ. հուլիսի 18-ին։ Նախագծով և Փոփոխված և վերաշարադրված կառավարության աջակցության համաձայնագրով որևէ փոփոխություն չի նախատեսված։

· Կարծիքի 12-րդ կետում նշված դրույթն Կառավարության 2017թ. դեկտեմբերի        21-ի No. 1679 որոշմամբ՝ այդ որոշմամբ հաստատվող Կառավարության աջակցության համաձայնագրում, որը կողմերը ստորագրել են 2018թ. հուլիսի  18-ին։ Նախագծով և Փոփոխված և վերաշարադրված՝ կառավարության աջակցության համաձայնագրով որևէ փոփոխություն չի նախատեսված։

· Կարծիքի 13-րդ կետում նշված դրույթն ընդունվել է Կառավարության 2017թ. դեկտեմբերի 21-ի No. 1679 որոշմամբ՝ այդ որոշմամբ հաստատվող Կառավարության աջակցության համաձայնագրում, որը կողմերը ստորագրել են 2018թ. հուլիսի 18-ին։ Նախագծով և Փոփոխված և վերաշարադրված կառավարության աջակցության համաձայնագրով  որևէ էական փոփոխություն չի նախատեսված։

· Կարծիքի 14-րդ կետում նշված դրույթն ընդունվել է Կառավարության 2017թ. դեկտեմբերի 21-ի No. 1679 որոշմամբ՝ այդ որոշմամբ հաստատվող Կառավարության աջակցության համաձայնագրում, որը կողմերը ստորագրել են 2018թ. հուլիսի 18-ին։ Նախագծով և Փոփոխված և վերաշարադրված կառավարության աջակցության համաձայնագրով որևէ ըստ էական  փոփոխություն չի նախատեսված։ Միակ էական փոփոխությունն այս հոդվածում վերաբերում է Անհաղթահարելի Ուժի Դեպքի և Անբարենպաստ Պայմանի Դեպքի ներառմանը՝ որպես Կառուցապատողին պարտազերծելու իր պարտավորությունից ազատելու հիմք։ 

· Կարծիքի 15-րդ կետում նշված դրույթն ընդունվել է Կառավարության 2017թ. դեկտեմբերի 21-ի No. 1679 որոշմամբ՝ այդ որոշմամբ հաստատվող Կառավարության աջակցության համաձայնագրում, որը կողմերը ստորագրել են 2018թ. հուլիսի 18-ին։ Նախագծով և Փոփոխված և վերաշարադրված կառավարության աջակցության համաձայնագրով որևէ էական փոփոխություն չի նախատեսված։

· Կարծիքի 16-րդ կետում նշված դրույթն ընդունվել է Կառավարության 2017թ. դեկտեմբերի 21-ի No. 1679 որոշմամբ՝ այդ որոշմամբ հաստատվող Կառավարության աջակցության համաձայնագրում, որը կողմերը ստորագրել են 2018թ. հուլիսի 18-ին։ Նախագծով և Փոփոխված և վերաշարադրված կառավարության աջակցության համաձայնագրով որևէ փոփոխություն չի նախատեսված։

· Կարծիքի 17-րդ կետում նշված դրույթն ընդունվել է Կառավարության 2017թ. դեկտեմբերի 21-ի No. 1679 որոշմամբ՝ այդ որոշմամբ հաստատվող Կառավարության աջակցության համաձայնագրում, որը կողմերը ստորագրել են 2018թ. հուլիսի 18-ին։ Նախագծով և Փոփոխված և վերաշարադրված կառավարության աջակցության համաձայնագրով որևէ փոփոխություն չի նախատեսված։

· Կարծիքի 17-րդ կետի հետ կապված՝ Փոփոխված և վերաշարադրված կառավարության աջակցության համաձայնագրով նախատեսվում է «անվիճելի» բառի կիրառությունը, որն արտացոլում է  9.4 Հոդվածի (Վիճարկվող Վճարումներ) համաձայն վճարումը վիճարկելու հնարավորությունը։

· Կարծիքի 18-րդ կետում նշված դրույթն ընդունվել է Կառավարության 2017թ. դեկտեմբերի 21-ի No. 1679 որոշմամբ՝ այդ որոշմամբ հաստատվող Կառավարության աջակցության համաձայնագրում, որը կողմերը ստորագրել են 2018թ. հուլիսի 18-ին։ Նախագծով և Փոփոխված և վերաշարադրված կառավարության աջակցության համաձայնագրով որևէ փոփոխություն չի նախատեսված։

· Կարծիքի 20-րդ կետում նշված դրույթի շուրջ կողմերը համաձայնել են «Էական» եզրույթի կրկնակի օգտագործման վերաբերյալ Փոփոխված և վերաշարադրված կառավարության աջակցության համաձայնագրի մասին երկարատև բանակցությունների արդյունքում, որն ի թիվս այլ փոփոխությունների, եղել է միջազգային ֆինանսական կազմակերպությունների կողմից ներկայացված պահանջ՝ ֆինանսավորում տրամադրելու համար։ 

· Կարծիքի 21-րդ կետում նշված դրույթներն ընդունվել են Կառավարության 2017թ. դեկտեմբերի 21-ի No. 1679 որոշմամբ՝ այդ որոշմամբ հաստատվող Կառավարության աջակցության համաձայնագրում, որը կողմերը ստորագրել են 2018թ. հուլիսի 18-ին։ Նախագծով և Փոփոխված և վերաշարադրված կառավարության աջակցության համաձայնագրով որևէ էական փոփոխություն չի նախատեսված։ Ինչ վերաբերում է դիտողության էությանը, ապա Կառավարությունը չունի և չի կարող ունենալ Անբարենպաստ Պայմանի Դեպքի հետևանքով Կառավարության աջակցության համաձայնագիրը դադարեցնելու/լուծելու իրավունք, քանի որ Անբարենպաստ Պայմանի Դեպքի սահմանումը ներառում է միայն Կառավարության/պետական մարմինների գործողությունները և անգործությունը և քաղաքական ֆորս մաժորը։ Այսինքն, Անբարենպաստ Պայմանի Դեպքը վերաբերում է միայն Կառավարության կողմից ուղղակիորեն կամ անուղղակիորեն վերահսկելի դեպքերին (տես Փոփոխված և վերաշարադրված կառավարության աջակցության համաձայնագիրը, 14.1(b) Հոդված), և հետևաբար, դրանց առկայության պարագայում Կառուցապատողն ունենում է համաձայնագիրը լուծելու իրավունք, ինչպես նախատեսված է Կառավարության աջակցության համաձայնագրով։ 


	Ընդունված դիտողությունները խմբագրվել են

	2
	Հայաստանի Հանրապետության

 ֆինանսների նախարարություն
20.02.2020թ., 
№ 8840-2020
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան։ 
	-
	-

	3
	Հայաստանի Հանրապետության էկոնոմիկայի նախարարություն
30.12.2019թ., 
№ 01/13470-2019
	Առաջարկություններ և առարկություններ չկան:
	-
	-

	4
	Հայաստանի Հանրապետության շրջակա միջավայրի նախարարություն
11.02.2020թ.

№ 1/04.3/908-2020

	1. հավելված N1-ի՝ Կառավարության աջակցության համաձայնագրի`
1) 13-րդ հոդվածի 13.2A «Շրջակա միջավայրի հետ կապված պատասխանատվություն և պարտազերծում» կետում՝ 

ա. անհրաժեշտ է հանել (а) ենթակետը, քանի որ, բոլոր դեպքերում, պատասխանատվություն կարող է առաջանալ միայն անձի կողմից իրավախախտում կատարելու դեպքում, կամ այն խմբագրել՝ հստակ ձևակերպելով կառուցապատողին պարտազերծման և պատասխանատվությունից ազատման վերաբերյալ դրույթը. 

բ. (b) ենթակետում «շրջակա միջավայրի պաշտպանության» բառերը փոխարինել «շրջակա միջավայրի պահպանության» բառերով,

2) 14-րդ հոդվածի 14.1 կետի 2-րդ (iii) ենթակետում «հանածոների» բառը փոխարինել «բրածոների» բառով, ինչպես նաև՝ ճշտել ենթակետերի համարակալումը։

2. Կառավարության աջակցության համաձայնագրում բացակայում է տեղեկատվություն առաջացող թափոնների պահպանման, վնասազերծման վերաբերյալ և նախատեսված չեն միջոցառումներ՝ ուղղված ծրագրի ավարտից հետո հողերի վերականգնմանը:


	Ընդունվել է։
2. "«Շրջակա միջավայրի վրա  ազդեցության գնահատման և  փորձաքննության մասին» ՀՀ  օրենքի    համաձայն   “ԷՖԱՐՎԻ ՄԱՍՐԻԿ” ՓԲԸ-ն մշակել և ՀՀ շրջակա միջավայրի նախարարություն է ներկայացրել  ՇՄԱԳ հաշվետվությունը։ Շրջակա  միջավայրի վրա հնարավոր ազդեցությունները, ինչպես նաև դրանք  մեղմացնող միջոցառումները ներառված են ՇՄԱԳ հաշվետվության  մեջ, որի վերաբերյալ 17․07․2019թ․-ին ստացվել է փորձաքննության  դրական եզրակացություն։"
	Խմբագրվել է։


	5
	Հայաստանի Հանրապետության
հանրային ծառայությունները կարգավորող հանձնաժողովի  
09.01.2020թ.

№ ԳԲ/34.1-Մ2-6/19-20

	«Մասրիկ-1» արևային էլեկտրակայանի կառուցման և շահագործման համար հայտարարված մրցութի փաթեթի մաս կազմող՝ արդեն իսկ ստորագրված աջակցության համաձայնագրի այսպիսի լայնածավալ և, հատկապես, ռիսկերի բաշխման առումով բովանդակային փոփոխությունները մրցույթի մյուս մասնակիցների նկատմամբ հավասար մրցութային պայմանների ապահովման և անցկացման արդարության առումով անընդունելի են։ Նշված գործընթացի արդյունքում օտարերկրյա ներդրողների շրջանում կասկածի տակ կարող է դրվել Հայաստանի Հանրապետության՝ որպես իրավական պետության, և կառավարության՝ որպես «հուսալի գործընկերոջ» հեղինակությունը՝ հնարավոր բոլոր ռիսկերով։

Հարկ է նշել նաև, որ ներկայացված նախագծերը ամբողջությամբ չեն արտացոլում համատեղ քննարկումների արդյունքում ձեռք բերված պայմանավորվածությունները։ 

Ավելին, Համաձայնագրի և Պայմանագրի մի շարք դրույթներ իրենց էությամբ խնդրահարույց են՝ օրենքներին և ընդհանուր ոլորտային կարգավորումներին համապատասխանության, կողմերի ռիսկերի հավասարաչափ բաշխման, փոխադարձ իրավունքների, պարտականությունների և պատասխանատվության հստակ մեխանիզմների ապահովման, ինչպես նաև արդեն իսկ կնքված ՊՄԳ գործարքների շրջանակում այլ անձանց (այդ թվում՝ ներդրողների) համեմատությամբ առավել բարենպաստ խտրական պայմանների ամրագրման (ընդ որում՝ առանց հիմնավորման) առումներով։ 

Որպես նշվածի հիմնավորում հարկ է ներկայացնել զուտ ՀՀ հանրային ծառայությունները կարգավորող հանձնաժողովի կարգավորմանն առնչվող խնդրահարույց դրույթների մի քանի օրինակներ.

1. Որևէ պայմանագրով կամ համաձայնագրով չի կարող սահմանվել, որ այդ փաստաթղթերով և հանձնաժողովի կողմից տրամադրված լիցենզիայի միջև հակասության դեպքում գործելու են Պայմանագրի կամ Համաձայնագրի դրույթները։

2. Որևէ իրավական հիմքով չի կարելի հիմնավորել Պայմանագրի այն դրույթը, որ «Պայմանագիրը հանդիսանում է Կառավարության Աջակցության Համաձայնագրի և Լիցենզիայի առնչությամբ Կողմերի միջև անմիջական իրավահարաբերություններ ստեղծող պայմանագիր։» 

3. էլեկտրական էներգիայի արտադրության լիցենզիան տրամադրվում է հանձնաժողովի կողմից, որը օրենքի ուժով ինքնավար մարմին է,  և ոչ կառավարությունը, ոչ մեկ այլ մարմին չեն կարող «ապահովել», որ հանձնաժողովն իրականացնի որևէ գործողություն կամ, առավել ևս, չիրականացնի իր իրավասություններից բխող գործողություն, կամ որևէ գործողություն ի կատար ածի «հարկադրաբար»։

4. Պայմանագրում առկա են կետեր, որոնք, ըստ էության, սահմանափակում են հանձնաժողովի իրավասությունները՝ լիցենզիայում փոփոխություններ կատարելու, լիցենզիան կասեցնելու, լիցենզիայի գործողությունը դադարեցնելու մասերով, և խոչընդոտում օրենքով սահմանված կարգով և ժամկետներում պատշաճ վարչարարություն իրականացնելու, դատարան կամ հարկադիր կատարման ծառայություն դիմելու պարտականությունների կատարումը։

5. Համաձայնագրում փորձ է արվում արևային էլեկտրակայանի 55 ՄՎտ հզորությունը վերագրել մատակարարման կետում ստացվող հզորությանը, այնինչ հանձնաժողովը արևային էլեկտրակայանի հզորությունը լիցենզիայում ամրագրում է որպես «տեղակայվող» կամ «տեղակայված» հզորություն, որն արտահայտում է արևային էլեկտրակայանում տեղակայվող/տեղակայված արևային վահանակների և փոխակերպիչների գումարային հզորություններից նվազագունը, այսինքն՝ այն հզորությունը, որը կայանն ունակ է ապահովել։

6. Համաձայնագրի 12-րդ հոդվածի 12.2b(i)(b) կետում սահմանվում է, որ ֆինանսավորող կողմերին իր իրավունքները գրավադնելիս «Կառուցապատողը պարտավոր է նաև ստանալ ՀԾԿՀ թույլտվությունը (համաձայնությունը) Կիրառելի Օրենքներով սահմանված կարգով՝ պայմանով, որ Կառավարությունը պետք է ապահովի, որ այդ համաձայնությունը անհիմն չձգձգվի և ՀԾԿՀ-ի կողմից մերժվի միայն այն դեպքում, երբ ՀԾԿՀ-ն հիմնավոր կերպով համարի, որ համապատասխան գրավը կամ զիջումը սպառնում է Հայաստանի ազգային անվտանգության շահերին:» Նշվածը ուղղակիորեն հակասում է «Էներգետիկայի մասին» օրենքի 27-րդ հոդվածին և դրա հիման վրա ընդունված հանձնաժողովի 2019 թվականի փետրվարի 27-ի N39Ն որոշմամբ հաստատված կարգին։

7. Հաշվի առնելով, որ հանձնաժողովի 2018 թվականի հոկտեմբերի 24-ի N397Ա որոշմամբ «ԷֆԱրՎի Մասրիկ» փակ բաժնետիրական ընկերությանը տրամադրված՝ «Մասրիկ-1» արևային էլեկտրակայանում էլեկտրական էներգիայի (հզորության) արտադրության լիցենզիայի պայմանների «Սակագներ և սակագների ճշգրտումներ» հավելվածի 2-րդ կետով արդեն իսկ նախատեսված է ՀՀ օրենսդրության մեջ փոփոխությունների հետևանքով առաջացող ծախսերի փոխհատուցման մասին դրույթ (որը նույնությամբ ներառված է եղել մրցութային փաստաթղթերի փաթեթում), իսկ «Անբարենպաստ Պայմանի Դեպքով» պայմանավորված սակագների ճշգրտում մրցույթի մյուս մասնակիցներին հասանելի մրցութային փաստաթղթերի փաթեթում ի սկզբանե նախատեսված չի եղել, հանձնաժողովն առաջարկում է Համաձայնագրի 10.1.(b) (ii) կետը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.

«(ii) Եթե ՀԾԿՀ-ն որպես Սակագին չի հաստատում Կառուցապատողի Մրցութային Սակագինը՝ ճշգրտված Մրցույթի Հայտում ներառված Լիցենզիայի պայմաններով նախատեսված մոտեցմամբ, կամ եթե սակագնի հաշվարկման մեթոդաբանությունն առանց Կառուցապատողի համաձայնության փոխվել է, որի պատճառով Մրցութային Սակագինը՝ ճշգրտված Լիցենզիայով նախատեսված կարգով, Կառուցապատողի համար չի հաստատվել, Կառավարությունը Կառուցապատողին փոխհատուցում է սակագների միջև տարբերությունը։»։

Ավելին, արդեն իսկ ստորագրված աջակցության համաձայնագրի 12.1 հոդվածով սահմանված է, որ ֆինանսավորող կողմերի՝ պահանջվող ողջամիտ փոփոխությունների շուրջ բանակցությունների ընթացքում վերջիններս գործելու են բարեխղճորեն՝ պայմանով, որ այդ փոփոխությունները չեն ավելացնի նույն համաձայնագրով կառավարության ֆինանսական պատասխանատվությունը և դրանով հավելյալ չեն ծանրաբեռնի կառավարության պարտավորությունները: Վերը նշվածի համատեքստում ակնհայտ է նաև համաձայնագրում նախատեսվող փոփոխությունների քննարկման անհրաժեշտությունը:
	Ընդունվել է։
	Խմբագրվել է։

	6
	Հայաստանի Հանրապետության
պետական եկամուտների կոմիտե 

27.12.2019թ.

№ 01/11-1/80929-2019
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան։
	-
	-

	7
	Հայաստանի Հանրապետության քաղաքաշինության կոմիտե
25.12.2019թ.

№ 01/11.2/7950-2019
	Առարկություններ և առաջարկություններ չկան։
	-
	-

	8
	ՀՀ արդարադատության նախարարություն

01.06.2020թ.              № 01//11527-2020

	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	ՊԵՏԱԿԱՆ ՓՈՐՁԱԳԻՏԱԿԱՆ ԵԶՐԱԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆ
«Հայաստանում՝ Գեղարքունիքի մարզի Մեծ Մասրիկ համայնքում Մասրիկ-1 արևային ֆոտովոլտային (ՖՎ) էլեկտրակայանի նախագծման, ֆինանսավորման, կառուցման, սեփականության իրավունքով տիրապետման և շահագործման մասին փոփոխված և վերաշարադրված՝ Կառավարության աջակցության համաձայնագրին և այդ համաձայնագրի համաձայն կնքվող ուղղակի պայմանագրին հավանություն տալու մասին» Հայաստանի Հանրապետության կառավարության որոշման նախագծի վերաբերյալ
Ներկայացված «Հայաստանում՝ Գեղարքունիքի մարզի Մեծ Մասրիկ համայնքում Մասրիկ-1 արևային ֆոտովոլտային (ՖՎ) էլեկտրակայանի նախագծման, ֆինանսավորման, կառուցման, սեփականության իրավունքով տիրապետման և շահագործման մասին փոփոխված և վերաշարադրված՝ Կառավարության աջակցության համաձայնագրին և այդ համաձայնագրի համաձայն կնքվող ուղղակի պայմանագրին հավանություն տալու մասին» Հայաստանի Հանրապետության կառավարության որոշման նախագծի վերաբերյալ դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
Իրավական ակտերի փորձաքննության
գործակալության
	-

	9
	Հայաստանի Հանրապետության
հանրային ծառայությունները կարգավորող հանձնաժողովի  

04.06.2020թ.

№ ԳԲ/34.1-Մ2-1/2084-20 
	Առաջարկություններ և առարկություններ չկան:
	-
	-


