Ա Մ Փ Ո Փ Ա Թ Ե Ր Թ
«Պաշտպանության ենթակա անձանց նկատմամբ ոստիկանության կողմից պաշտպանության միջոցներն իրականացնելու կարգը սահմանելու մասին» ՀՀ կառավարության որոշման նախագծի վերաբերյալ ստացված առաջարկությունների

	Առարկության, առաջարկության հեղինակը¸ գրության համարը,
գրության ստացման ամսաթիվը
	Առարկության, առաջարկության բովանդակությունը
	Եզրակացություն
	Կատարված փոփոխությունները

	
	
	
	

	1. ՀՀ աշխատանքի և սոցիալական հարցերի նախարարություն
16.12.2019թ.
ԶԲ//27594-2019

	1. Առաջարկվում է հաշվի առնել արդեն իսկ գործող ՀՀ կառավարության 2015թ. հոկտեմբերի 29-ի N 1356-Ն որոշումը (Մարդկանց թրաֆիքինգի և շահագործման հավանական զոհերին, զոհերին, հատուկ կատեգորիայի զոհերին և նրանց օրինական ներկայացուցիչներին «Մարդկանց թրաֆիքինգի և շահագործման ենթարկված անձանց նույնացման և աջակցության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքով նախատեսված պաշտպանության տրամադրման կարգը հաստատելու մասին) և դիտարկել երկու փաստաթղթերը միավորելու կամ դրանց առանձին գործելու նպատակահարմարությունը:




2. Անհրաժեշտ է նաև դիտարկել այն հարցը, թե ինչպես է կարգավորվում անձի այլ իրավունքների իրացումը պաշտպանության որոշ միջոցների կիրառման դեպքում, օրինակ՝ կենսաթոշակի ստացումը, կրթության իրավունքը և այլն: Նախագծում այս մասով որևէ պարզաբանող դրույթ նախատեսված չի, այնինչ, օրինակ, պաշտպանվող անձի ինքնությունը հաստատող փաստաթղթերը փոխարինելու դեպքում նման խնդիրներ կարող են առաջանալ:
	1. Որոշման հավելվածի 18-րդ կետով սահմանվել է, որ նշված կարգի գործողությունը տարածվում է նաև օրենքով սահմանված դեպքերում պաշտպանության ենթակա այլ անձանց նկատմամբ «Ոստիկանության մասին» օրենքի 10.1-ին հոդվածով նախատեսված պաշտպանության միջոցներ իրականացնելու հետ կապված հարաբերությունների վրա, եթե իրավական այլ ակտերով այլ բան նախատեսված չէ: Հետևաբար 2 որոշումներն էլ կարող են գործել առանձին:


2. Ընդունվել է: 
	















2. Կարգը լրացվել է նոր 44-րդ և 45-րդ կետերով:

	2. ՀՀ արտակարգ իրավիճակների նախարարություն
17.12.20192.
01/01.1/8918-2019
	Առաջարկություններ և առարկություններ չկան:
	-
	
-

	3. ՀՀ կրթության, գիտության, մշակույթի և սպորտի նախարարություն
18.12.2019թ.
01/10.2/30025-19
	Առաջարկություններ և առարկություններ չկան:
	-
	-

	4. ՀՀ ազգային անվտանգության ծառայություն
18.12.2019թ.
11/1272
	Առաջարկություններ և առարկություններ չկան:
	-
	-

	5.ՀՀ առողջապահության նախարարություն
20.12.2019թ.
ԱԹ/11.2/23801-2019
	1. Նախագծի նախաբանում որպես Կառավարության որոշման ընդունման իրավական հիմք նշված է Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքի 98.1-ին հոդվածի 3-րդ մասը, ինչպես նաև «Ոստիկանության մասին» ՀՀ օրենքի 10-րդ հոդվածի 3-րդ մասը և 10.1-ին հոդվածը, մինչդեռ նշված դրույթներով նախատեսված չէ պաշտպանվող անձի և պաշտպանության միջոցի իրականացման վերաբերյալ տեղեկությունները չհրապարակելու մասին գրավոր նախազգուշացման ձևի վերաբերյալ որևէ իրավակարգավորում: Ըստ այդմ, առաջարկվում է նախագծի վերնագրից հանել այդ մասը և ներառել կարգի բովանդակության մեջ: Միաժամանակ, անհրաժեշտ է նշել նաև, որ Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքի 98.1-ին հոդվածի 3-րդ մասում հստակ նշված չէ պաշտպանության միջոցների իրականացման կարգն ու պայմանները սահմանող համապատասխան իրավական ակտն ընդունող մարմինը:

2. Սույն գրության 1-ին կետի հաշվառմամբ` առաջարկվում է հանել նախագծի 1-ին կետի 2-րդ ենթակետը:

3. Առաջարկվում է նախագծի 2-րդ կետը ներառել կարգի բովանդակության մեջ:

4. Առաջարկվում է նախագծի հավելվածի համարակալումը համապատասխանեցնել «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքով սահմանված օրենսդրական տեխնիկայի կանոններին:

5. Կարգը չի պարունակում պաշտպանության ընթացքում պաշտպանվող անձի առողջությունը երաշխավորող կամ ապահովող հստակ դրույթներ: Ըստ այդմ, առաջարկվում է սահմանել, որ պաշտպանության իրականացման ընթացքում պաշտպանության միջոց ընտրելիս անհրաժեշտ է նախապես համոզվել, որ ընտրված միջոցը չի վտանգում պաշտպանվող անձի առողջությունը, իսկ ծայրահեղ դեպքում` այն հասցվում է նվազագույնի:

6. Առաջարկվում է կարգի 2-րդ կետում «Սույն կարգի դրույթներն» բառերը փոխարինել «Պաշտպանության միջոցներն» բառերով:





7. Քրեական դատավարության օրենսգրքի 98-րդ հոդվածը պաշտպանության իրավունք է տրամադրում նաև հանցագործության հաղորդում տված անձին, ուստի առաջարկվում է խմբագրել կարգը` վերջինիս հաշվառմամբ, այդ թվում` տեղեկությունները չհրապարակելու մասին նախազգուշացման մասով:

8. Կարգի 7-րդ կետում «օրենսգրքով» բառը փոխարինել «օրենսգրքի» բառով:

9. Կարգի 8-րդ կետից հանել առաջին նախադասությունը` կրկնողությունից խուսափելու նպատակով:

10. Կարգի 10-րդ կետում նշված է, որ որոշմանը կցվում է պաշտպանություն իրականացնելու վերաբերյալ անձի գրավոր համաձայնությունը: Սա այն դեպքում, երբ պաշտպանությունն իրականացվում է մարմնի նախաձեռնությամբ: Ըստ այդմ, բաց է մնում այն հարցը, թե ինչ ընթացակարգ է պահանջվում այն դեպքում, երբ պաշտպանությունն իրականացվում է անձի գրավոր դիմումի հիման վրա: 

11. Կարգի 17-րդ կետն առաջարկվում է շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ. «17. Այն դեպքերում, երբ պաշտպանության միջոցների իրականացման նպատակով անհրաժեշտ է ծառայության մատուցում կամ աշխատանքի կատարում, ապա կնքվում է քաղաքացիաիրավական պայմանագիր` պաշտպանություն իրականացնող մարմնի կամ պաշտպանվող անձի և, համապատասխանաբար, ծառայություն մատուցողի կամ աշխատանք կատարողի միջև:»: Միաժամանակ անհրաժեշտ է հստակեցնել «աշխատանքի կատարում» հասկացությունը` հաշվի առնելով, որ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքում օգտագործվում է այդ հասկացությունը կապալի պայմանագրի շրջանակներում:

12. Կարգի 21-րդ կետում «Բնակարանը» բառից առաջ լրացնել «Պաշտպանվող անձի» բառերը:

13. ՀՀ քրեական օրենսգրքի 98.1-ին հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետում նշված է «բնակարանը և այլ գույքը», մինչդեռ Կարգի 23-րդ կետում (նոր խմբ.` 25) օգտագործվում է «բնակարանը կամ այլ գույքը» բառակապակցությունը:






14. Առաջարկվում է կարգի 23-րդ կետում (նոր խմբ.` 25) «սարքավորվել» բառը փոխարինել «կահավորվել» բառով:

15. Կարգի 26-րդ կետում (նոր խմբ.` 28) նշված է, որ պաշտպանվող անձին անհատական պաշտպանության միջոցներ տրամադրելու և վտանգի մասին հայտնելու պաշտպանության միջոցի իրականացման շրջանակներում պաշտպանվող անձի ինքնապաշտպանության և անվտանգության ապահովման նպատակով նրան կարող են տրամադրվել համապատասխան սարքավորումներ, մինչդեռ «կարող են տրամադրվել» հասկացությունն իրենից ներկայացնում է երկընտրանքի հնարավորություն, իսկ տվյալ դեպքում, հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ նշված պաշտպանական միջոցի կիրառման համար անհրաժեշտ պայմանների առկայության դեպքում դրա կիրառումը դառնում է պարտադիր, համապատասխանաբար նշված սարքավորումների տրամադրումը ևս դառնում է պարտադիր: Հետևաբար առաջարկվում է «կարող են տրամադրվել» բառերը փոխարինել «տրամադրվում են» բառերով: Միաժամանակ առաջարկվում է պաշտպանվող անձի անվտանգության և ինքնապաշտպանության ապահովման նպատակով տրամադրվող միջոցների ցանկում, ի թիվս այլ միջոցների` ավելացնել նաև առաջին օգնության համար անհրաժեշտ բժշկական միջոցները: Առաջարկվում է նաև նախատեսել դրույթ առ այն, որ նշված միջոցները պաշտպանվող անձին տրամադրելու պարագայում պետք է նախապես համոզվել, որ անձն ի վիճակի է այդ միջոցներն օգտագործելու այնպես, որ իր առողջությանը վնաս չհասցնի` նախապես գնահատելով տվյալ անձի հոգեբանական, ֆիզիկական, առողջական վիճակը:










16. Կարգի 28-րդ կետում (նոր խմբ.` 30) առաջարկվում է «դադարեցնելուց» բառը փոխարինել «դադարեցվելուց» բառով:

17. Կարգի 29-րդ կետում (նոր խմբ.` 31) նշված է, որ վերահսկողության տեխնիկական միջոցներ օգտագործելու և հեռախոսային ու այլ հաղորդումները գաղտնալսելու պաշտպանության միջոցի իրականացման շրջանակներում պաշտպանվող անձի գրավոր դիմումի հիման վրա կամ նրա գրավոր համաձայնությամբ՝ դատարանի որոշմամբ (…), մինչդեռ նշված չէ դատարանի որոշման կայացման համար հիմքը, օրինակ` վարույթն իրականացնող մարմնի համապատասխան միջնորդությունը:

18. Կարգի 32-րդ կետում (նոր խմբ.` 34) «դեպքերում» բառը փախարինել «դեպքում» բառով` հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ կետում նշված է մեկ դեպք:

19. Կարգի 34-րդ կետում (նոր խմբ.` 36) «տարածությունները» բառը փոխարինել «տարածքները» բառով: 

20. Կարգի 38-րդ կետում (նոր խմբ.` 40) «ենթակա» բառից հետո լրացնել «ինքնությունը հաստատող» բառերը և հանել «ցանկի վերաբերյալ» բառերը:

21. Կարգի 43-րդ կետում (նոր խմբ.` 47) նշված է, որ պաշտպանվող անձի արտաքինը փոխելու վերաբերյալ որոշում ընդունելու դեպքում կատարվում է վիրահատություն, մինչդեռ որևէ կերպ նախատեսված չէ պաշտպանվող անձի գրավոր համաձայնությունը: Միաժամանակ, անհրաժեշտ է նշել նաև, որ արտաքինը փոխելը հնարավոր է նաև առանց վիրահատական միջամտության, որպիսի դեպքը դիտարկված չէ սույն կարգով, իսկ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 98.1-ին հոդվածի 1-ին մասի 9-րդ կետը չի պարունակում վիրահատական միջամտություն կատարելու իմպերատիվ պահանջ:

22. Կարգի 44-րդ կետում (նոր խմբ.` 48) նշված է, որ պաշտպանությունն իրականացնող մարմինը պաշտպանվող անձի կողմից պարտականությունների խախտման յուրաքանչյուր դեպքում անհապաղ բանավոր կարգով, իսկ այնուհետև գրավոր իրազեկում է քրեական վարույթն իրականացնող մարմնին: Տվյալ դեպքում «այնուհետև» հասկացությունը վերացական է և անորոշ, հետևաբար առաջարկվում է հստակեցնել այն և սահմանել կոնկրետ ժամանակահատված:

23. Կարգի 45-րդ կետում (նոր խմբ.` 49) նշված է, որ պաշտպանության միջոցների իրականացումը դադարեցնելու հիմքերի հայտնաբերման դեպքում պաշտպանությունն իրականացնող մարմինն անմիջապես միջնորդություն է ներկայացնում քրեական վարույթն իրականացնող մարմնին: Անհրաժեշտ է նշել, որ կարգի 29-րդ կետով (նոր խմբ.` 31) նախատեսված պաշտպանության միջոցների կիրառումն իրականացվում է դատարանի որոշմամբ: Հետևաբար սույն կետում անհրաժեշտ է նախատեսել կարգավորում` դատարանի որոշմամբ իրականացված պաշտպանության միջոցի կիրառման անհրաժեշտությունը վերանալու դեպքում դրա դադարեցման կարգի մասով:

24. Առաջարկվում է կարգում նախատեսել դրույթ, համաձայն որի` անհրաժեշտության դեպքում պաշտպանվող անձի բժշկական հաստատություն տեղափոխումը պետք է լինի պաշտպանությունն իրականացնող մարմնի ուղեկցությամբ` բժշկական հաստատության հետ նախապես ձեռք բերված պայմանավորվածության հիման վրա:
	1. Ընդունվել է:




















2. Ընդունվել է:



3. Ընդունվել է:


4. Ընդունվել է:




5. Ընդունվել է:









6. Չի ընդունվել, քանի որ նշված կետը վերաբերում է ոչ միայն պաշտպանության միջոցների իրականացման ընթացակարգին, այլև կարգավորում է դրանց դադարեցումից հետո ծագող որոշակի հարաբերություններ:


7. Ընդունվել է:






8. Ընդունվել է:


9. Չի ընդունվել. կրկնություն առկա չէ, խոսքը գնում է նախաքննության տարբեր մարմինների մասին:

10. Չի ընդունվել. կարգի 6-րդ կետը հստակ սահմանում է, որ համաձայնությունը պահանջվում է միայն վարույթն իրականացնող մարմնի նախաձեռնությամբ պաշտպանության միջոց կիրառելու դեպքում:



11. Առաջարկությունն ընդունվել է:














12. Ընդունվել է:


13. Դիտողությունը չի ընդունվել, քանի որ 25-րդ կետում խոսքը գնում է ոչ թե պաշտպանության միջոցի անվանման, այլ դրա շրջանակներում իրականացվող հնարավոր միջոցառումների մասին, որոնք ընտրում է պաշտպանություն իրականացնող մարմինն ըստ անհրաժեշտության: Ձևակերպումը բխում է ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 98.4 հոդվածի 2-րդ մասից:

14. Չի ընդունվել. ձևակերպումը բխում է ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 98.4 հոդվածի 2-րդ մասից:

15. Առաջարկությունը չի ընդունվել:
Դրույթի ձևակերպումը հայեցողական է, ինչպես և այլ պաշտպանության միջոցների պարագայում, քանի որ յուրաքանչյուր պաշտպանության միջոցի իրականացման ընթացքում պաշտպանություն իրականացնող մարմինն ըստ անհրաժեշտության ընտրում է յուրահատուկ մարտավարություն և գործողությունների շրջանակ` գնահատելով իրավիճակը:
Առաջին օգնության համար անհրաժեշտ բժշկական միջոցներն անհատական պաշտպանության միջոց չեն հանդիսանում, ուստի դրանք քննարկվող պաշտպանության միջոցի իրականացման շրջանակներից դուրս են: Բացի այդ, բժշկական միջոցները կարող են ձեռք բերվել անձի կողմից առանց որևէ խոչընդոտի, հետևաբար պաշտպանություն իրականացնող մարմնի համար նման պարտականության նախատեսումը նպատակահարմար չէ:
Ինչ վերաբերում է անձի կողմից անհատական պաշտպանության միջոցների հետ անվտանգ վարվելու կարողությունը գնահատելուն, ապա կարգի 29-րդ կետում սահմանված է, որ պաշտպանություն իրականացնող մարմինը պաշտպանվող անձին բացատրում և ուսուցանում է վտանգի մասին ահազանգման, կապի և անհատական պաշտպանության հատուկ միջոցների հետ վարվելու, դրանք օգտագործելու և պահպանելու կարգը, ինչպես նաև իրականացնում է հսկողություն նշված միջոցների հետ վարվելու կանոնները պահպանելու նկատմամբ: 

16. Ընդունվել է:



17. Չի ընդունվել. խոսքը գնում է ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքով սահմանված կարգով հեռախոսային կամ այլ խոսակցությունների գաղտնալսման մասին, ինչը կարող է կատարվել միայն դատարանի որոշմամբ:





18. Ընդունվել է:



19. Չի ընդունվել. հասկացությունը համապատասխանում է ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքին:

20. Ընդունվել է:



21. Առաջարկությունն ընդունվել է մասնակիորեն:
 Անձի գրավոր համաձայնությունը ներկայացնելու վերաբերյալ պահանջն ամրագրված է կարգի 10-րդ կետում, միաժամանակ, համաձայնության պարտադիր առկայության վերաբերյալ կարգավորումներ են սահմանված կարգի 2-րդ և 6-րդ կետերով:




22. Ընդունվել է:









23. Առաջարկությունը չի ընդունվել, քանի որ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 99.1-ին հոդվածով հստակ սահմանված են պաշտպանության միջոցների դադարեցման հիմքերն ու կարգը:









24. Առաջարկվող կարգավորումն իր էությամբ ներառվում է «պաշտպանվող անձի անձնական անվտանգությունն ապահովելը, բնակարանը և այլ գույքը պահպանելը» պաշտպանության միջոցի շրջանակներում: 
	1.Նախագիծը խմբագրվել է:



















2. Կատարվել է համապատասխան փոփոխությունը:

3. Դրույթը ներառվել է կարգի 1-ին կետում:

4. Գլուխների համարակալումը շտկվել է:


5. Կարգի 9-րդ կետում նախատեսվել է համապատասխան դրույթ:














7. Կարգի 1-ին կետում կատարվել է համապատասխան լրացում:



8. Վրիպակը շտկվել է:















11. Կետը խմբագրվել է:














12. Խմբագրվել է:

























































16. Խմբագրվել է:














18. Խմբագրվել է:







20. Կետը խմբագրվել է:



21. Դրույթը խմբագրվել է, նախատեսվել է վիրահատական միջամտության հայեցողական պահանջ, ինչպես նաև սահմանվել է այլ միջամտության միջոցով արտաքինը փոխելու վերաբերյալ կարգավորում:


22. Ժամկետը հստակեցվել է:



	6. ՀՀ ֆինանսների նախարարություն
20.12.2019թ.
01/11-1/20772-2019
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան՝ նկատի ունենալով, որ Նախագծով հաստատվող կարգի 4-րդ կետի համաձայն՝ պաշտպանության համար անհրաժեշտ ֆինանսավորումը կիրականացվի յուրաքանչյուր տարվա ՀՀ պետական բյուջեով ՀՀ ոստիկանությանն այդ նպատակով հատկացվող միջոցների, ինչպես նաև ՀՀ օրենսդրությամբ չարգելված այլ աղբյուրների հաշվին:
	Ընդունվել է ի գիտություն:
Նշված միջոցները նախնական կանխատեսումների հիման վրա ոստիկանության կողմից կներկայացվեն 2021-2023թթ. ՄԺԾԾ հայտի, ինչպես նաև 2021թ. և յուրաքանչյուր հաջորդող տարվա բյուջեի պլանավորման շրջանակներում:
	

	7. ՀՀ հատուկ քննչական ծառայություն
23.12.2019թ.
18-11107գ-19
	Նախագծի հավելված 1-ի 8-րդ կետի 2-րդ պարբերության համաձայն՝ օրենսգրքի 98.1 հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետով նախատեսված պաշտպանության միջոցը ՀՀ հատուկ քննչական ծառայության վարույթում քննվող քրեական գործերով իրականացնում է պաշտպանություն իրականացնող մարմինը, եթե տվյալ գործով օպերատիվ-հետախուզական միջոցառումներն իրականացվել են ոստիկանության օպերատիվ ստորաբաժանումների կողմից:
Նշված կարգավորումից բխում է, որ պաշտպանվող անձի՝ քրեական վարույթն իրականացնող մարմին ներկայանալու անվտանգությունն ապահովելուն ուղղված դատավարական գործողությունների ՀՀ ոստիկանության կողմից կատարումը պայմանավորվում է բացառապես ՀՀ քննչական ծառայության վարույթում քննվող քրեական գործերով ՀՀ ոստիկանության կողմից օպերատիվ-հետախուզական միջոցառումներ իրականացնելու հանգամանքով: 
Կարծում ենք, որ քննարկվող նորմն անհիմք կերպով սահմանափակում է քրեական գործով նախաքննություն իրականացնող քննիչի՝ նշյալ պաշտպանության միջոցի իրականացումը ՀՀ ոստիկանությանը հանձնարարելու իրավասությունը:
     Մասնավորապես, Նախագծի քննարկվող կարգավորմամբ կսահմանափակվի ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 55-րդ հոդվածի 4-րդ մասի 8-րդ կետով քննիչին վերապահված հետևյալ լիազորությունը՝ հետաքննության մարմնին հանձնարարել իրագործելու ձերբակալման, բերման ենթարկելու, կալանավորելու, կալանավորման, այլ դատավարական գործողություններ իրականացնելիս:
Գտնում ենք, որ վարույթն իրականացնող մարմնի հայեցողությունը, այն է՝ ինքնուրույն որոշել պաշտպանության միջոցն իրականացնող մարմնին, ենթակա չէ սահմանափակման: Առաջարկվում է նշված դրույթը բացառել նախագծի կարգավորումներից:
	Առաջարկությունը չի ընդունվել: Նման տարբերակված մոտեցումը պայմանավորված է անձի անվտանգության լրացուցիչ երաշխիքներ նախատեսելու անհրաժեշտությամբ և բխում է քննության շահերից, մասնավորապես տեղեկատվության հնարավոր արտահոսքը բացառելու իմաստով: Անհրաժեշտ է հաշվի առնել, որ այլ մարմինների կողմից օպերատիվ-հետախուզական միջոցառումների իրականացումն ինքնանպատակ չէ, հատկապես, եթե քննվող գործն առնչվում է ազգային անվտանգությանը կամ եթե, օրինակ` քրեական գործը հարուցվել է ոստիկանության ծառայողի նկատմամբ:

	

	8. ՀՀ դատական դեպարտամենտ
25.12.2019թ.
ԴԴ-1Ե-11750
	Առաջարկություններ և առարկություններ չկան:
	-
	-

	9. ՀՀ գլխավոր դատախազություն
26.12.2019թ.
04/20/18088-19
	1. Քրեական դատավարության օրենսգրքի (այսուհետ՝ Օրենսգիրք) 98-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ քրեական վարույթն իրականացնող մարմինը հայտնաբերելով, որ պաշտպանվող անձը պաշտպանության կարիք ունի, այդ անձի գրավոր դիմումի հիման վրա կամ իր նախաձեռնությամբ որոշում է կայացնում պաշտպանության միջոց ձեռնարկելու մասին, որը ենթակա է անհապաղ կատարման: Նախագծի 1-ին հավելվածի (այսուհետ՝ Կարգ) 6-րդ կետի համաձայն՝ պաշտպանությունն իրականացվում է անձի գրավոր դիմումի հիման վրա կամ քրեական վարույթն իրականացնող մարմնի նախաձեռնությամբ՝ անձի համաձայնությամբ: Այսինքն, Կարգով սահմանվում է, որ նույնիսկ քրեական վարույթն իրականացնող մարմնի նախաձեռնությամբ պաշտպանության միջոց կիրառելիս անձի համաձայնությունը պարտադիր պայման է պաշտպանության միջոցի կիրառման համար: Մինչդեռ Օրենսգրքի հիշյալ դրույթի վերլուծությունը ցույց է տալիս, որ վարույթն իրականացնող մարմնի թույլտվությամբ պաշտպանության միջոցի կիրառումը կախված չէ անձի համաձայնությունից, հետևաբար՝ Կարգի 6-րդ կետում առկա դրույթը կարող է խնդրահարույց լինել Օրենսգրքի 98-րդ հոդվածի 3-րդ մասով նախատեսված իրավակարգավորումների տեսանկյունից: Օրենսդրի այն տրամաբանությունը, որի համաձայն՝ պաշտպանության միջոցի կիրառումը կախված չէ անձի համաձայնությունից, բխում է նաև Օրենսգրքի 991 հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետով սահմանված այն դրույթից, որի համաձայն՝ պաշտպանվող անձի կողմից ներկայացված գրավոր դիմումը պաշտպանության միջոցի դադարեցման պարտադիր հիմք չէ, այլ կախված է վարույթն իրականացնող մարմնի հայեցողությունից:

2. Օրենսգրքի 981 հոդվածի 3-րդ պարբերության համաձայն՝ պաշտպանության միջոցների իրականացման կարգն ու պայմանները սահմանվում են ՀՀ օրենսդրությամբ: Կարգի 8-րդ կետի համաձայն՝ «Օրենսգրքի 98.1-ին հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետով նախատեսված պաշտպանության միջոցը պաշտպանություն իրականացնող մարմինն իրականացնում է Հայաստանի Հանրապետության քննչական կոմիտեի վարույթում քննվող քրեական գործերով։ Օրենսգրքի 98.1-ին հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետով նախատեսված պաշտպանության միջոցը Հայաստանի Հանրապետության հատուկ քննչական ծառայության վարույթում քննվող քրեական գործերով իրականացնում է պաշտպանություն իրականացնող մարմինը, եթե տվյալ գործով օպերատիվ-հետախուզական միջոցառումներն իրականացվել են ոստիկանության օպերատիվ ստորաբաժանումների կողմից:»:
Հարկ ենք համարում արձանագրել, որ  պարզ չէ, թե ինչ հիմնավորմամբ է տարբերակում  դրվում նախաքննության մարմինների միջև պաշտպանության միջոց իրականացնելու հարցը որոշելիս: Եթե այդ տարբերակման հիմքում դրված է այն տրամաբանությունը, որ նախաքննություն իրականացնող մարմիններից՝ ՀՀ ազգային անվտանգության ծառայության քննչական դեպարտամենտը, ՀՀ պետական եկամուտների կոմիտեի քննչական վարչությունն ունեն իրենց հետ համագործակցող՝ նույն համակարգի կազմում գործող օպերատիվ ծառայություններ, ապա անհրաժեշտ ենք համարում նշել, որ ՀՀ օրենսդրությունը չի նախատեսում առանձին կարգ՝  ՀՀ ազգային անվտանգության ծառայության քննչական դեպարտամենտում, ՀՀ պետական եկամուտների կոմիտեի քննչական վարչությունում քննվող քրեական գործերով դատավարությանը մասնակցող անձանց նկատմամբ պաշտպանության միջոց իրականացնելու վերաբերյալ:
Վերոգրյալի հիման վրա՝ առաջարկում ենք Նախագծում և Կարգում նախատեսել, որ պաշտպանության միջոց իրականացնելու սուբյեկտ են նաև ՀՀ ազգային անվտանգության ծառայության և ՀՀ պետական եկամուտների կոմիտեի համապատասխան օպերատիվ ստորաբաժանումները կամ Նախագծին զուգահեռ, վերոհիշյալ մարմինների հետ համատեղ, մշակել առանձին կարգեր՝ ՀՀ ազգային անվտանգության ծառայության քննչական դեպարտամենտում, ՀՀ պետական եկամուտների կոմիտեի քննչական վարչությունում քննվող քրեական գործերով դատավարությանը մասնակցող անձանց նկատմամբ ՀՀ ազգային անվտանգության ծառայության և ՀՀ պետական եկամուտների կոմիտեի համապատասխան օպերատիվ ստորաբաժանումների կողմից  պաշտպանության միջոց իրականացնելու վերաբերյալ, ինչը սակայն կհանգեցնի կարգավորման նույն առարկայի վերաբերյալ մի քանի իրավական ակտերի առկայությանը:
Գտնում ենք, որ ՀՀ կառավարության որոշման կարգավորման առարկա պետք է հանդիսանա ոչ միայն ՀՀ ոստիկանության կողմից պաշտպանության միջոցների իրականացման կարգը և պայմանները, այլ այդ որոշումը պետք է կարգավորի պաշտպանության բոլոր միջոցների իրականացման հետ կապված բոլոր հարաբերությունները՝ անկախ նրանից, թե որ մարմնի կողմից պետք է դրանք իրականացվեն:

3. Կարգի 21-րդ կետի (նոր խմբ.` 23) համաձայն՝ «Բնակարանը և այլ գույքը պահպանելն իրականացվում է դրա վնասման կամ ոչնչացման իրական վտանգի դեպքում` բնակարանի և այլ գույքի նկատմամբ հնարավոր հակաիրավական ոտնձգությունները հայտնաբերելու, կանխելու և խափանելու նպատակով:»:
Նկատի ունենալով այն, որ տիրապետողի կամքին հակառակ կամ նրա կամքն անտեսելով բնակարան ապօրինի մուտք գործելը կարող է հետապնդել հակաիրավական լայն շրջանակի նպատակներ, այդ թվում՝ բնակարանում գտնվող անձանց նկատմամբ բռնություն գործադրելու նպատակ, առաջարկում ենք վերոհիշյալ կետը՝ «ոչնչացման» բառից հետո, լրացնել «բնակարան ապօրինի մուտք գործելու» բառերով, իսկ «գույքի» բառից հետո՝ «բնակարանում գտնվող անձի» բառերով:
	1. Ընդունվել է:


































2. Առաջարկությունը սկզբունքորեն ընդունելի է, սակայն նշված կարգի հիմքում, բացի ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի համապատասխան դրույթից, դրված է «Ոստիկանության մասին» օրենքի կարգավորումը, որի համաձայն էլ նշված կառավարության որոշման նախագծով սահմանվում են միայն ոստիկանության կողմից իրականացվող պաշտպանության միջոցների կիրառման հետ կապված հարաբերությունները: Միաժամանակ, ներկայացված նախագծի ընդունումը սկզբունքորեն չի բացառում այլ մարմինների կամ հենց վարոույթն իրականացնող մարմնի կողմից կիրառվող պաշտպանության միջոցների իրականացման վերաբերյալ առանձին կարգի գոյությունը կամ համապատասխան մարմինների կողմից առաջարկություններ ներկայացնելու պարագայում կարգում համապատասխան լրացումներ կատարելու հնարավորությունը: Այնուամենայնիվ, ներկա փուլում, հաշվի առնելով սույն կարգի ընդունման հրատապությունը, որոշվել է սահմանափակվել ոստիկանության կողմից կիրառման ենթակա պաշտպանության միջոցների հետ կապված հարաբերությունների կարգավորմամբ:

Ինչ վերաբերում է նախաքննության մարմինների տարբերակմանը, ապա այդ հարցին անդրադարձ է կատարվել ՀՀ հատուկ քննչական ծառայության առաջարկության չընդունման հիմնավորման մեջ (տես` ամփոփաթերթի 7-րդ կետ):


























3. Ընդունվել է:



	1.Կարգի 11-րդ կետում նշվել են այն պաշտպանության միջոցները, որոնք ձեռնարկելու մասին որոշում կայացնելիս անձի համաձայնությունը պարտադիր չէ, եթե քրեական վարույթն իրականացնող մարմինը գտնում է, որ պաշտպանվող անձը պաշտպանության կարիք ունի:





















































































3. Կետը խմբագրվել է:

	10. ՀՀ մարդու իրավունքների պաշտպան
23.01.2020թ.
01/03.1/6-20
	1. «Քրեական դատավարությանը մասնակցող անձանց նկատմամբ ոստիկանության կողմից պաշտպանության միջոցների իրականացման կարգը և պայմանները, ինչպես նաև պաշտպանվող անձի և պաշտպանության միջոցի իրականացման վերաբերյալ տեղեկությունները չհրապարակելու մասին գրավոր նախազգուշացման ձևը սահմանելու մասին» ՀՀ կառավարության որոշման նախագծի Հավելված 1-ի 5-րդ կետով սահմանվում է, որ պաշտպանություն իրականացվում է այն դեպքում, երբ պաշտպանվող անձի կյանքին, առողջությանը, գույքին, իրավունքներին ու օրինական շահերին իրական վտանգ է սպառնում` քրեական դատավարությանն անձի մասնակցությամբ պայմանավորված:
Հարկ է նշել, որ սույն դրույթի հասցեատերը միայն պաշտպանվող անձն է, որը, ըստ Նախագծի Հավելված 1-ինի 1-ին կետի, քրեական դատավարությանը մասնակցող անձը, նրա ընտանիքի անդամը, մերձավոր ազգականը կամ մերձավորն է:
Մինչդեռ, Քրեական դատավարության օրենսգրքի 98-րդ հոդվածի համաձայն՝ քրեական դատավարությանը մասնակցող կամ հանցագործության մասին հաղորդում տվող յուրաքանչյուր անձ, ով կարող է հաղորդել տվյալներ, որոնք նշանակություն ունեն հանցագործությունը բացահայտելու և դրա կատարողին հայտնաբերելու համար, ինչի հետևանքով կարող են վտանգվել նրա, նրա ընտանիքի անդամի, մերձավոր ազգականի կամ մերձավորի կյանքը, առողջությունը, գույքը, իրավունքներն ու օրինական շահերը, ունի պաշտպանության իրավունք: Այսինքն՝ Օրենսգրքի 98-րդ հոդվածի համաձայն՝ հանցագործությունը բացահայտելու և դրա կատարողին հայտնաբերելու համար նշանակություն ունեցող տվյալներ հայտնելու հետևանքով անձի, նրա ընտանիքի անդամի, մերձավոր ազգականի կամ մերձավորի կյանքը, առողջությունը, գույքը, իրավունքներն ու օրինական շահերը վտանգելու դեպքում պաշտպանության իրավունք ունեն թե՛ քրեական դատավարությանը մասնակցող, թե՛ հանցագործության մասին հաղորդում տվող յուրաքանչյուր անձ: Այսինքն, գործնականում պաշտպանության միջոց կիրառելու անհրաժեշտություն կարող է առաջանալ նաև տվյալ անձի և նրա ընտանիքի անդամների և մերձավորների համար։ 
Բացի այդ, Օրենսգրքով 98.1-րդ հոդվածն ամրագրում է, որ պաշտպանության միջոցների իրականացման կարգն ու պայմանները սահմանվում են Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրությամբ: Ուստի, Նախագծի կարգավորումները պետք է ամբողջական արտացոլեն Օրենսգրքով ամրագրված անձանց շրջանակը: 
Ելնելով վերոգրյալից՝ առաջարկում ենք Նախագծի կարգավորումներում ներառել և արտացոլել պաշտպանության ենթակա անձանց ամբողջական շրջանակը՝ Օրենսգրքի 98-րդ հոդվածի 1-ին մասի համապատասխան:

2. Նախագծի Հավելված 1-ի 7-րդ կետով նախատեսվում է, որ պաշտպանությունն իրականացնում է քրեական վարույթն իրականացնող մարմինը: Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքով (այսուհետ` Օրենսգիրք) 98.1-ին հոդվածի 1-ին մասի 3-6-րդ և 8-9-րդ կետերով նախատեսված պաշտպանության միջոցները քրեական վարույթն իրականացնող մարմնի անունից իրականացնում է ոստիկանությունը` իրավասու ստորաբաժանումների միջոցով:
Օրենսգրքով 98.1-րդ հոդվածն ամրագրում է, որ պաշտպանության միջոցների իրականացման կարգն ու պայմանները սահմանվում են Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրությամբ: Այս պարագայում ստացվում է, որ կարգավորման են ենթակա Օրենսգրքի 98.1-րդ հոդվածով ամրագրված պաշտպանության այն բոլոր միջոցները, որոնք դատավարական կարգավորումներից բացի պահանջում են անդրադարձ կազմակերպական կամ ընթացակարգային հարցերին:
Օրինակ` Օրենսգրքի քննարկվող հոդվածի 1-ին մասի 10-րդ կետն ամրագրում է պաշտպանվող անձի աշխատանքի, ծառայության կամ ուսման վայրը փոփոխելու միջոցը, որը, սակայն սույն նախագծի կարգավորումներից դուրս է մնացել:
Հետևաբար, կարծում ենք, որ կարգավորումների լիարժեքությունը կապահովվի, եթե կարգավորման առարկա դառնան պաշտպանության բոլոր պաշտպանության միջոցներն` անկախ նրանից, թե դրանք պետք է իրականացվեն Ոստիկանության, թե այլ մարմնի կողմից:
Ելնելով վերոգրյալից՝ առաջարկում ենք քննարկել Նախագծին զուգահեռ կարգավորման ենթակա Օրենսգրքի 98.1-րդ հոդվածով ամրագրված մյուս պաշտպանական միջոցների համար կառուցակարգերի ամրագրման հարցը, կարգավորել պաշտպանության բոլոր միջոցների հետ կապված հարաբերությունները։

3. Նախագծի Հավելված 1-ի 29-րդ կետի (նոր խմբ.` 31) համաձայն՝ վերահսկողության տեխնիկական միջոցներ օգտագործելու և հեռախոսային ու այլ հաղորդումները գաղտնալսելու պաշտպանության միջոցի իրականացման շրջանակներում պաշտպանվող անձի գրավոր դիմումի հիման վրա կամ նրա գրավոր համաձայնությամբ՝ դատարանի որոշմամբ և Օրենսգրքով սահմանված կարգով իրականացվում է նրա հեռախոսային կամ այլ խոսակցությունների գաղտնալսում` պաշտպանություն իրականացնող մարմնի միջոցով: 
Պետք է նշել, որ գաղտնալսման՝ որպես պաշտպանության միջոցի հետ կապված կարգավորումների առնչությամբ Նախագծի նախորդ խմբագրությամբ տարբերակի շուրջ արտահայտած մտահոգության առնչությամբ հարցը լուծում է ստացել Նախագծի Հավելված 1-ի 29-րդ կետում (նոր խմբ.` 31) լրացում կատարելով, ըստ որի՝ պաշտպանության միջոցի կիրառումն իրականացվելու է դատարանի որոշմամբ: 
Վերահաստատելով մտահոգությունն առ այն, որ գաղտնալսման՝ որպես պաշտպանության միջոցի հետ կապված կարգավորումները խնդրահարույց են հաղորդակցության գաղտնիության սահմանադրական իրավունքի երաշխավորման և իրավունքի սահմանափակման պայմանների պահպանման տեսանկյունից՝ անհրաժեշտ է ընդգծել, որ նման խմբագրության պարագայում ստացվում է, որ Նախագծի ընդունման դեպքում ենթաօրենսդրական ակտով է լուծվելու հարցը, իսկ Օրենսգրքի գործող կարգավորումների պարագայում խնդիրը շարունակվում է: Բանն այն է, որ Օրենսգրքի 98.6-րդ հոդվածի համաձայն՝  քրեական վարույթն իրականացնող մարմինը պաշտպանվող անձի գրավոր դիմումի հիման վրա կամ նրա գրավոր համաձայնությամբ և սույն օրենսգրքով սահմանված կարգով իրականացնում է նրա հեռախոսային կամ այլ խոսակցությունների գաղտնալսում: 
Նման պարագայում հակասություններ են առաջանում ենթաօրենսդրական ակտի և օրենսգրքի միջև, իսկ «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 40-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետի համաձայն՝ նորմատիվ իրավական ակտերի նորմերի միջև կոլիզիաների դեպքում, ըստ հերթականության, կիրառվող կանոններից է ավելի բարձր իրավաբանական ուժ ունեցող նորմատիվ իրավական ակտի նորմը: 
Այսինքն՝ ստացվում է, որ գաղտնալսման՝ որպես պաշտպանության միջոցի հետ կապված կարգավորումների գործնական կիրառությունը հետագայում խնդրահարույց է լինելու, և նորմերի կոլիզիաների դեպքում կիրառվելու է ավելի բարձր իրավաբանական ուժ ունեցող Օրենսգրքի 98.6-րդ հոդվածի նորմը: 
Ավելին, կարծում ենք, որ վերահսկողության տեխնիկական միջոցներ օգտագործելու և հեռախոսային ու այլ հաղորդումները գաղտնալսելն ինքնին՝ որպես քրեադատավարական օրենքով ամրագրված պաշտպանության միջոց, կարող է խնդրահարույց լինել թե՛ հաղորդակցության գաղտնիության իրավունքին միջամտության բնույթի և դրանով հետապնդվող նպատակ միջև առկա կապի, թե՛ իրավունքի սահմանափակման համաչափության և թե՛ ընթացակարգային երաշխիքների պահպանման տեսանկյունից:   
Ուստի, կարծում ենք, որ այս պաշտպանության միջոցի հետ կապված կարգավորումները պետք է վերանայվեն՝ հաղորդակցության գաղտնիության իրավունքին միջամտության՝ Սահմանադրությամբ ամրագրված պայմանները և ՍԴՈ-926 որոշման իրավական դիրքորոշումները հաշվի առնելով:
	1. Առաջարկությունն ընդունվել է:






















































2. Առաջարկությունը սկզբունքորեն ընդունելի է. տես` ՀՀ գլխավոր դատախազության 2-րդ առաջարկության վերաբերյալ եզրակացությունը:


































3. Համաձայն լինելով, որ խնդիրը պետք է լուծվի օրենսդրական մակարդակում, միգուցե ՀՀ քրեական դատավարության նոր օրենսգրքի նախագծի շրջանակներում, այնուամենայնիվ, գտնում ենք, որ կարգում ամրագրված դատարանի որոշման առկայության պահանջը չի հակասում ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի կարգավորումներին այն իմաստով, որ Օրենսգրքի 98.6-րդ հոդվածի համաձայն՝  քրեական վարույթն իրականացնող մարմինը պաշտպանվող անձի գրավոր դիմումի հիման վրա կամ նրա գրավոր համաձայնությամբ և սույն օրենսգրքով սահմանված կարգով իրականացնում է նրա հեռախոսային կամ այլ խոսակցությունների գաղտնալսում, իսկ գաղտնալսումն իրականացնելու` օրենսգրքով սահմանված կարգը հանգում է դատարանի որոշման առկայությանը:

	1. Կարգի 1-ին կետում պաշտպանության ենթակա անձանց շրջանակը հստակեցվել է` նախատեսելով նաև հանցագործության մասին հաղորդում տվող անձին:

	11. ՀՀ քննչական կոմիտե
15.01.2020թ.
01/22/718-20
	1. Նախագծի հավելվածի 2-րդ կետի համաձայն՝ նախագծի դրույթներն  իրագործվում են բացառապես անձի համաձայնության պարագայում՝ ապահովելով նրա անձնական տվյալների և մասնավոր կյանքի գաղտնիությունը, իսկ 6-րդ կետով նախատեսվում է, որ պաշտպանությունն իրականացվում է անձի գրավոր դիմումի հիման վրա կամ քրեական վարույթն իրականացնող մարմնի նախաձեռնությամբ` անձի համաձայնությամբ, մինչդեռ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 98-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ քրեական վարույթն իրականացնող մարմինը հայտնաբերելով, որ պաշտպանվող անձը պաշտպանության կարիք ունի, այդ անձի գրավոր դիմումի հիման վրա կամ իր նախաձեռնությամբ որոշում է կայացնում պաշտպանության միջոց ձեռնարկելու մասին, որը ենթակա է անհապաղ կատարման: Ուստի ՀՀ քրեադատավարական նորմերով նախատեսված չեն դրույթներ, որոնց համաձայն անձի պաշտպանությունն իրականացվում է բացառապես իր համաձայնությամբ: 
Սույն կարգավորման պարագայում անհրաժեշտ է փոփոխություն կատարել նաև ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 98-րդ հոդվածի 3-րդ մասում:

2. Նախագծի 16-րդ կետի համաձայն՝ պաշտպանություն իրականացնող մարմինը պատասխանատու մարմինների, կազմակերպությունների պաշտոնատար անձանց, ներկայացուցիչներին, պաշտպանության միջոցների իրականացմանը ներգրավված այլ անձանց ուղարկում է գրավոր նախազգուշացում (համաձայն հավելված 2-ի)` պաշտպանվող անձի և պաշտպանության միջոցի իրականացման վերաբերյալ իրենց հայտնի դարձած տեղեկությունները չհրապարակելու պարտականության և հրապարակելու համար օրենքով սահմանված պատասխանատվության մասին: ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 201-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ անհրաժեշտ դեպքերում քննիչը, հետաքննության մարմինը վկային, տուժողին, քաղաքացիական հայցվորին և քաղաքացիական պատասխանողին, նրանց ներկայացուցիչներին, մասնագետներին, փորձագետներին, թարգմանիչներին, ընթերականերին, պաշտպաններին և գործին մասնակցող այլ անձանց գրավոր նախազգուշացնում են` նախնական քննության տվյալներն առանց թույլտվության չհրապարակելու պարտականության մասին: Այսպիսով, ՀՀ քրեական դատավարության 201-րդ հոդվածում սպառիչ թվարկված են այն անձինք, ովքեր նախազգուշացում են նախնական քննության տվյալներն առանց թույլտվության չհրապարակելու պարտականության մասին, ուստի նախագծով նախատեսված պաշտպանության միջոցների իրականացմանը ներգրավված, սակայն նշված հոդվածով չնախատեսված անձինք չեն կարող նախազգուշացվել պաշտպանվող անձի և պաշտպանության միջոցի իրականացման վերաբերյալ իրենց հայտնի դարձած տեղեկությունները չհրապարակելու պարտականության և հրապարակելու համար օրենքով սահմանված  պատասխանատվության մասին:
Վերոգրյալից ելնելով՝ առաջարկվում է կատարել համապատասխան փոփոխություններ նաև նախագծի 2-րդ հավելվածում:

3. Առաջարկվում է Նախագծի հավելվածի 17-րդ կետում կատարել լրացում այն մասին, որ պաշտպանվող անձին մատուցվող ծառայությունը կամ աշխատանքը կատարվում է պետության միջոցներով:

4. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 12-րդ գլուխը վերաբերում է քրեական դատավարությանը մասնակցող կամ հանցագործության մասին հաղորդում տվող անձանց պաշտպանությանը: Նշված օրենսգրքի 98-րդ հոդվածում նույնպես, խոսքը վերաբերում է ոչ միայն քրեական դատավարությանը մասնակցող անձանց, այլև հանցագործության մասին հաղորդում տվող անձանց պաշտպանությանը, մինչդեռ նախագծի վերնագրում և բովանդակության մեջ նշված չեն հաղորդում տվող անձինք: 
          Ելնելով վերոգրյալից՝ առաջարկվում է նախագծի վերնագրում և բովանդակության համապատասխան դրույթներում լրացնել նաև հանցագործության մասին հաղորդում տվող անձանց՝ որպես պաշտպանվող անձինք:

5. Նախագծի հավելվածի 25-րդ կետի (նոր խմբ.` 27) համաձայն՝ Հակահրդեհային համակարգերով կահավորումն իրականացվում է Հայաստանի Հանրապետության արտակարգ իրավիճակների նախարարության պետական հրդեհային և տեխնիկական անվտանգության տեսչության կողմից, մինչդեռ ՀՀ կառավարության 2018 թվականի հունիսի 11-ի թիվ 740-Լ որոշմամբ հաստատված ՀՀ արտակարգ իրավիճակների նախարարության կառուցվածքի համաձայն՝ նման ստորաբաժանում առկա չէ:

6. Նախագծի հավելվածի 34-րդ կետում (նոր խմբ.` 36) առաջարկվում է հստակեցնել պետական կամ ոչ պետական հատուկ կացարանները ձևակերպումը՝ Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին ՀՀ օրենքի 15-րդ հոդվածի 3-րդ մասին համապատասխան:

7. Նախագծի կարգավորումներով նախատեսվում են այն պաշտպանության միջոցների իրականացման կարգն ու պայմանները, որոնք իրականցվում են միայն ՀՀ ոստիկանության կողմից, ուստի առաջարկվում է նախատեսել պաշտպանության միջոցների իրականացման կարգն և պայմանները առավել համապարփակ կարգավորմամբ՝ ներառելով բոլոր պաշտպանության միջոցների իրականացման կարգն ու պայմանները և դրանք իրականացնող մարմինները:
	1. Ընդունվել է: 
 






















2. Հաշվի առնելով, որ գործող ՀՀ քրեական օրենսգիրքը առանձին պատասխանատվություն չի սահմանում պաշտպանության միջոցների կիրառման վերաբերյալ տեղեկությունները հրապարակելու համար, ուստի նշված հարցը լրացուցիչ քննարկման կարիք ունի նոր ՔԴՕ-ի նախագծի շրջանակներում:































3. Չի ընդունվել. կարգի 4-րդ կետով արդեն իսկ նախատեսված է նման կարգավորում, որը վերաբերում է պաշտպանության բոլոր միջոցներին:

4. Ընդունվել է:















5. Ընդունվել է:










6. Ընդունվել է:





7. Առաջարկությունը սկզբունքորեն ընդունելի է. տես` ՀՀ գլխավոր դատախազության 2-րդ առաջարկության վերաբերյալ եզրակացությունը:
	Տե՛ս ՀՀ գլխավոր դատախազության 1-ին առաջարկության վերաբերյալ կատարված փոփոխությունը:






























































4. Կատարվել է համապատասխան լրացում:













5. Կետը խմբագրվել է:










6. Դրույթը խմբագրվել է, մասնավորապես հանվել է «հատուկ» բառը և նախատեսվել են նաև աջակցության կենտրոնները:










	12.ՀՀ  արդարադատության նախարարություն
24.03.2020թ.
01/27.1/5221-2020
	1.Նախագծի հավելվածի /այսուհետ՝ Հավելված/ 5-րդ կետում սահմանվում է, որ. «Պաշտպանություն իրականացվում է այն դեպքում, երբ պաշտպանվող անձի կյանքին, առողջությանը, գույքին, իրավունքներին ու օրինական շահերին իրական վտանգ է սպառնում` քրեական դատավարությանն անձի մասնակցությամբ պայմանավորված:»: Այդ առումով անհրաժեշտ է նկատի ունենալ Հավելվածի 1-ին կետի պահանջները, որոնց համաձայն պաշտպանվող անձի պաշտպանությունն իրականացվում է ոչ միայն քրեական դատավարությանը մասնակցող, այլ նաև հանցագործության մասին հաղորդում տվող անձի և «Ոստիկանության մասին» ՀՀ օրենքի 10.1-ին հոդվածով նախատեսված պաշտպանության միջոցներ իրականացնելու հետ կապված հարաբերությունների վրա: Ուստի Հավելվածի 5-րդ կետն անհրաժեշտ է խմբագրել՝ համապատասխանեցնելով Հավելվածի 1-ին կետի պահանջներին: 

2.Հավելվածի 16-րդ կետում «համաձայն Ձևի» բառերն անհրաժեշտ է փոխարինել «համաձայն Հավելվածով սահմանված Ձևի» բառերով՝ նկատի ունենալով, որ Ձևը սահմանվում է հավելվածով: Հիշյալ դիտողությունը բխում է «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 13-րդ հոդվածի 9-րդ մասի պահանջներից: 
Այդ կապակցությամբ Հավելվածին կից Ձևից անհրաժեշտ է հանել «Հավելված,Պաշտպանության ենթակա անձանց նկատմամբ ոստիկանության կողմից պաշտպանության միջոցների իրականացման կարգի» բառերը:

3.Հավելվածի 17-րդ կետում սահմանվում է, որ. «Այն դեպքերում, երբ պաշտպանության միջոցների իրականացման նպատակով անհրաժեշտ է ծառայության մատուցում, ապա կնքվում է քաղաքացիաիրավական պայմանագիր` պաշտպանություն իրականացնող մարմնի կամ պաշտպանվող անձի և ծառայություն մատուցողի միջև:»: Այդ առումով անհրաժեշտ է պարզաբանել, թե խոսքն ինչ ծառայությունների մասին է: Ընդ որում, նաև պետք է նկատի ունենալ, որ պետական բյուջեի հաշվին պայմանագրերը կնքվում են «Գնումների մասին» ՀՀ օրենքով սահմանված կարգով:











4.Հավելվածի 31-րդ կետում նախատեսվում է, որ խոսակցությունների գաղտնալսման ընթացքում կարող է կիրառվել ձայնագրառում` ոստիկանության պետի՝ հեռախոսային խոսակցությունների վերահսկում օպերատիվ-հետախուզական միջոցառման իրականացումը կանոնակարգող հրամանով սահմանված կարգով: Այդ առումով անհրաժեշտ է պարզաբանել, թե որ «հրամանով սահմանված կարգի» մասին է խոսքը:

5.Հավելվածի 36-րդ կետում սահմանված է, որ պաշտպանության ենթակա անձի բնակության վայրը պետք է համապատասխանի Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրությամբ սահմանված սանիտարահիգիենիկ պահանջներին և ապահովված լինի բնակվելու համար անհրաժեշտ գույքով, ինչպես նաև մարդու կենսական շահերն ու կարիքներն ապահովելու համար անհրաժեշտ այլ պայմաններով: Այդ առումով անհրաժեշտ է հստակ նշել այն իրավական ակտերը, որոնցով սահմանվում են սանիտարահիգիենիկ պահանջները:
Միաժամանակ, վերոնշյալ կետում անհրաժեշտ է հստակեցնել, թե պաշտպանություն իրականացնող մարմինը ինչ կարգով կարող է օգտագործել ոչ պետական կացարանները, աջակցության կենտրոնները և այլն:



6.Հավելվածի 37-րդ կետից անհրաժեշտ է հանել «համարժեք» բառը՝ նկատի ունենալով ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 98.11-րդ հոդվածի պահանջները, որոնցում սահմանվում է. «Եթե պաշտպանվող անձին ուղղված վտանգի վերացման համար պահանջվում է, որ նա թողնի նախկին աշխատանքի, ծառայության կամ ուսման վայրը, ապա քրեական վարույթ իրականացնող մարմինն այդ անձի միջնորդությամբ կամ համաձայնությամբ օգնում է տեղավորվել նոր աշխատանքի կամ ուսման վայր:»:


7.Հավելվածի 41-րդ կետում սահմանվում է, որ Ոստիկանության անձնագրային և վիզաների վարչությանը տրվող հանձնարարականին կցվում է պաշտպանության միջոց ձեռնարկելու մասին որոշման պատճենը: Այդ առումով անհրաժեշտ է հստակեցնել, թե ում կողմից և ինչ կարգով է հանձնարարական տրվում Ոստիկանության անձնագրային և վիզաների վարչությանը: Բացի այդ անհրաժեշտ է նկատի ունենալ, որ հանձնարարականները տրվում են վարչության պետին, այլ ոչ թե վարչությանը:

8. Հավելվածի 46-րդ կետում սահմանվում է, որ. «Պաշտպանության միջոցի իրականացումը դադարեցնելու մասին քրեական վարույթ իրականացնող մարմնից տեղեկություն ստանալու դեպքում համապատասխան մարմիններն ու կազմակերպություններն ապահովում են փոխարինված տվյալների վերականգնումը՝ ոչնչացնելով տվյալների փոխարինման բոլոր հիմքերը, այդ թվում` անձնական տվյալների էլեկտրոնային պահոցներում:»: Այդ առումով անհրաժեշտ է սահմանել, թե ինչ կարգով է իրականացվելու փոխարինված տվյալների ոչնչացումը և ինչ ժամկետում են համապատասխան մարմիններն ու կազմակերպությունները վերականգնելու փոխարինված տվյալները: Միաժամանակ, պարզաբանման կարիք ունի, թե համապատասխան մարմիններն ու կազմակերպությունները, եթե չեն ապահովում փոխարինված տվյալների վերականգնումը, ոչնչացումը, ապա ինչ իրավական հետևանքներ կարող են առաջանալ:
	1. Ընդունվել է:


















2. Ընդունվել է:












3. Ընդունվել է մասնակիորեն.
«Գնումների մասին» օրենքի 3-րդ հոդվածի 4-րդ մասի 2-րդ կետի համաձայն՝ օրենքի գործողությունը չի տարածվում օրենքով նախատեսված դեպքերում քրեական, վարչական կամ դատական վարույթ իրականացնող պաշտոնատար անձանց որոշումներով նախատեսված կոնկրետ անձանց կողմից մատուցվող ծառայությունների ձեռքբերման դեպքերի վրա:
Ինչ վերաբերում է մատուցվող ծառայությունների շրջանակին, ապա պաշտպանության իրականացման ընթացքում, օրինակ՝ անձի արտաքինը փոխելու նպատակով կարող է կնքվել համապատասխան պայմանագիր պլաստիկ վիրահատություն կատարող բժշկական կազմակերպության հետ կամ անձին այլ բնակության վայր տեղափոխելու նպատակով վարձակալության պայմանագիր:

4. Խոսքը գնում է օպերատիվ-հետախուզական միջոցառումների իրականացումը կանոնակարգող՝ ոստիկանության պետի հույժ գաղտնի հրամանի մասին, որին վերաբերյալ այլ տեղեկություններ նշված կարգում հրապարակվել չեն կարող:



5. Ընդունվել է:
Նշված դրույթը նախատեսվել է հիմք ընդունվելով «Հայաստանի Հանրապետության բնակչության սանիտարահամաճարակային անվտանգության ապահովման մասին» օրենքի 19-րդ հոդվածի 2-րդ մասի պահանջը, որի համաձայն՝ արգելվում է բնակեցումը այն բնակելի կառույցներում, որոնք չեն համապատասխանում սանիտարական կանոններին:
Ինչ վերաբերում է ոչ պետական կացարանների, աջակցության կենտրոնների օգտագործմանը, ապա նախատեսվել է, որ դրանք օգտագործվելու են նշված կազմակերպությունների գործադիր մարմինների համաձայնությամբ:

6. Ընդունվել է:
Միաժամանակ հարկ է նշել, որ 37-րդ կետը չի բխում օրենսգրքի 98.11 հոդվածից, որով սահմանված է «աշխատանքի, ծառայության կամ ուսման վայրը փոփոխելը» պաշտպանության միջոցի առանձին տեսակը, այլ նախատեսվել է որպես «բնակության այլ վայր փոխադրելը» պաշտպանության միջոցի ոչ պարտադիր կոմպոնենտ, որն իրականացվում է որպես աջակցություն:

7. Ընդունվել է:










8. Ընդունվել է:
Ինչ վերաբերում է պետական մարմինների ու կազմակերպությունների կողմից վարույթն իրականացնող մարմնի որոշման և սույն կառավարության որոշման պահանջները չկատարելու դեպքերին, ապա այն դեպքերում, եթե արարքում առկա չեն լինի հանցակազմի կամ վարչական իրավախախտման հատկանիշներ,  հնարավոր է կիրառել կարգապահական պատասխանատվություն: 
Միաժամանակ, 46-րդ կետում հստակեցվել է, որ խոսքը գնում է պետական կառավարման համակարգի մարմինների ու կազմակերպությունների մասին:
	1. Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:
















2. Կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:










3. Կետը հստակեցվել է:
































5. Դրույթը հստակեցվել է:

















6. «նախկինին համարժեք» բառերը փոխարինվել են «նոր» բառով:








7. Կետը խմբագրվել է:










8. Նախատեսվել է տվյալների վերականգնման 5 աշխատանքային օրվա ժամկետ:

	13.ՀՀ վարչապետի աշխատակազմի պետաիրավական վարչություն
04.04.2020թ
	1. Նախագծի կարգի (այսուհետ՝ Կարգ) 7-րդ, 8-րդ, 11-րդ և մի շարք այլ կետերում թվարկվում են այն դեպքերը, պաշտպանության միջոցները և դրանց իրականացման կարգը, երբ քրեական վարույթն իրականացնող մարմնի անունից պաշտպանությունն իրականացնում է ոստիկանությունը: Կարևորելով պետական մարմինների միջև համագործակցության փաստը, որը բխում է նաև ՀՀ ՔԴՕ մի շարք վերաբերելի հոդվածներից (օրինակ՝ 984 հոդված) գտնում ենք, որ նշված ձևակերպումը համադրելի չէ ՀՀ ՔԴՕ 98-րդ հոդվածի 2-րդ մասին, որտեղ հստակ նշված է, որ պաշտպանությունն իրականացնում է վարույթն իրականացնող մարմինը: 




2. Ըստ Կարգի 12-րդ կետի՝ պաշտպանություն իրականացնող մարմինը հնարավոր սեղմ ժամկետում, բայց ոչ ուշ, քան 24 ժամվա ընթացքում որոշում է կայացնում պաշտպանության միջոցների իրականացման կազմակերպման վերաբերյալ: ՀՀ ՔԴՕ 98-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ վարույթ իրականացնող մարմինը որոշում է կայացնում պաշտպանության միջոց ձեռնարկելու մասին, որն ենթակա է անհապաղ կատարման: Անհրաժեշտ է ապահովել նաև նշված կետի համապատասխանեցումը ՀՀ ՔԴՕ պահանջներին:







3. Կարգի 25-րդ կետի համաձայն՝ պաշտպանվող անձի գույքը կամ բնակարանը կարող են սարքավորվել հակահրդեհային, ազդանշանային կամ տեսադիտարկման տեխնիկական միջոցներով: Կրկին համադրելով ՀՀ ՔԴՕ 984 հոդվածի 2-րդ մասի հետ՝ կարող ենք նկատել, որ նշված հոդվածը թույլատրում է միայն հակահրդեհային կամ ազդանշանային տեխնիկական միջոցների կիրառումը: Նախագծով առաջարկվող տեսադիտարկման տեխնիկական միջոցներով անձի գույքի կամ բնակարանի կահավորումն ենթադրում է նրա՝ սահմանադրորեն ամրագրված մասնավոր և ընտանեկան կյանքի անձեռնմխելիության սահմանափակում: Նշված իրավունքի սահմանափակումը թեև կարող է բխել հենց այդ անձի շահերից, սակայն թույլատրելի է միայն օրենքի մակարդակով ամրագրվելու պարագայում՝ համաձայն ՀՀ Սահմանադրության 31-րդ հոդվածի 2-րդ մասի:
	1. Ընդունվել է:



















2. Չի ընդունվել, 24 ժամն այն ժամկետն է, որն անհրաժեշտ է պաշտպանության համար հիմք հանդիսացող որոշման մեջ նշված տեղեկություններն ու հանգամանքները վերլուծելու և մարտավարական լուծումներ գտնելու համար, որի համար անհրաժեշտ է ողջամիտ ժամկետ։ Հակառակ պարագայում անորոշ է մնում «անհապաղ» հասկացության բովանդակությունը։ Միաժամանակ, այդ ժամկետի նախատեսումը չի բացառում առավել սեղմ ժամկետում գործողություններ ձեռնարկելու հնարավորությունը անհետաձգելի դեպքերում:


3. Ընդունվել է.
 

	1.Կարգի 7-րդ կետը խմբագրվել է:
ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 98.1-ին հոդվածի 1-ին մասի 3-6-րդ և 8-9-րդ կետերով նախատեսված պաշտպանության միջոցների կատարումը քրեական վարույթն իրականացնող մարմնի որոշման հիման վրա ապահովում է ոստիկանությունը` իրավասու ստորաբաժանումների միջոցով:




















3.Կարգի 26-րդ կետից «կամ արտաքին տեսադիտման» բառերը հանվել են:
 






















	14.ՀՀ վարչապետի աշխատակազմի իրավաբանական վարչություն
04.04.2020թ.
	1. Նախագծի հավելվածի 5-րդ կետի համաձայն՝ պաշտպանություն իրականացվում է այն դեպքում, երբ պաշտպանվող անձի կյանքին, առողջությանը, գույքին, իրավունքներին ու օրինական շահերին իրական վտանգ է սպառնում (...): Մինչդեռ, ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 98-րդ հոդվածի 1-ին մասում օգտագործվում է «կարող են վտանգվել» եզրույթը, ինչը նշանակում է, որ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի իմաստով խոսքը ոչ միայն իրական, այլև՝ ենթադրյալ կամ հնարավոր վտանգի մասին է: 


2. Նախագծի հավելվածի 6-րդ կետից բխում է, որ քրեական վարույթն իրականացնող մարմնի նախաձեռնությամբ պաշտպանության միջոց կիրառելու դեպքում ևս անհրաժեշտ է պաշտպանության ենթակա անձի համաձայնությունը:
	Մինչդեռ, ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 98.1-ին հոդվածի 3-րդ կետով նախատեսված պաշտպանության միջոց կիրառելու դեպքում ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 98-րդ հոդվածի 3-րդ մասում և 98.4-րդ հոդվածում պաշտպանության ենթակա անձի համաձայնության մասով պահանջ սահմանված չէ, ի տարբերություն, օրինակ՝ 98.6-րդ, 98.9-րդ, 98.10-րդ, 98.11-րդ հոդվածներով նախատեսված պաշտպանության միջոցների կիրառման դեպքերի:
	Բացի այդ, ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 98.8-րդ հոդվածով նախատեսված պաշտպանության միջոցը կիրառելու դեպքում հավելվածի 6-րդ կետում նախատեսված պաշտպանության միջոց կիրառելու պարագայում անձի համաձայնության մասով պահանջը ևս խնդրահարույց է:



3. Նախագծի հավելվածի 7-րդ կետի համաձայն՝ պաշտպանությունն իրականացնում է քրեական վարույթն իրականացնող մարմինը: Քրեական դատավարության օրենսգրքի 98.1-ին հոդվածի 1-ին մասի 3-6-րդ և 8-9-րդ կետերով նախատեսված պաշտպանության միջոցները քրեական վարույթն իրականացնող մարմնի անունից իրականացնում է ոստիկանությունը:
	Ստացվում է, որ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 98-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ նույն օրենսգրքի 98.1-ին հոդվածով նախատեսված պաշտպանության միջոցների իրականացման լիազորությունը վերապահված է վարույթ իրականացնող մարմնին, սակայն քննարկվող որոշման նախագծով քրեական վարույթն իրականացնող մարմնին օրենքով վերապահված լիազորության իրականացումը վերապահվում է ոստիկանությանը: 
	Այսպիսի կարգավորումը խնդրահարույց է Սահմանադրության 6-րդ հոդվածի 1-ին մասի համատեքստում, ըստ որի՝ պետական և տեղական ինքնակառավարման մարմիններն ու պաշտոնատար անձինք իրավասու են կատարելու միայն այնպիսի գործողություններ, որոնց համար լիազորված են Սահմանադրությամբ կամ օրենքներով: Այս համատեքստում հարկ է ուշադրություն դարձնել «Ոստիկանության մասին» ՀՀ օրենքի 10-րդ հոդվածի վերջին պարբերությանը, որտեղ սահմանված է, որ ոստիկանությունն օրենքով սահմանված դեպքերում է պարտավոր միջոցներ ձեռնարկել օրենքով նախատեսված պաշտպանության ենթակա անձանց կյանքը, առողջությունը և (կամ) գույքը պաշտպանելու ուղղությամբ:


4. Նախագծի 17-րդ կետի համաձայն՝ այն դեպքերում, երբ պաշտպանության միջոցների իրականացման նպատակով անհրաժեշտ է ծառայության մատուցում, ապա կնքվում է քաղաքացիաիրավական պայմանագիր` պաշտպանություն իրականացնող մարմնի կամ պաշտպանվող անձի և քրեական վարույթն իրականացնող մարմնի որոշմամբ նախատեսված ծառայություն մատուցողի միջև: Պարզաբանման կարիք ունի այն հարցը, թե պաշտպանվող անձի և ծառայություն մատուցողի միջև պայմանագիր կնքելու դեպքում մատուցված ծառայության դիմաց ով է վճարելու՝ պաշտպանություն իրականացնող մարմինը, թե՝ պաշտպանվող անձը: Հարկ է նկատի ունենալ, որ հավելվածի 4-րդ կետով սահմանված է, որ պաշտպանության իրականացումը երաշխավորվում է պետության կողմից, ինչը, ըստ էության, բխում է ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 98-րդ հոդվածի 2-րդ մասից:



5. Նախագծի 27-րդ կետի համաձայն՝ հակահրդեհային համակարգերով կահավորումն իրականացվում է ՀՀ քաղաքաշինության, տեխնիկական և հրդեհային անվտանգության տեսչական մարմնի կողմից` պաշտպանություն իրականացնող մարմնի կողմից ուղարկած պաշտպանության միջոց ձեռնարկելու մասին որոշման հիման վրա` պաշտպանությունն իրականացնող մարմնի կողմից սահմանված ժամկետում: «Տեսչական մարմինների մասին» օրենքի 6-րդ հոդվածով տեսչական մարմիններին վերապահված լիազորությունների ուսումնասիրությունից բխում է, որ տեսչական մարմինը նմանատիպ լիազորություն չունի, իսկ նույն հոդվածի 1-ին մասի 8-րդ կետից բխում է, որ տեսչական մարմինն այլ լիազորություններ կարող է իրականացնել միայն օրենքով սահմանված դեպքերում:


6. Նախագծի հավելվածի 12-րդ կետում հստակեցման կարիք ունի նաև այն հարցը, թե պաշտպանության միջոցների իրականացման կազմակերպական և մարտավարական հարցերի վերաբերյալ պաշտպանության պլանը կազմելուց հետո որ պահից է սկսվում կիրառվել համապատասխան պաշտպանության միջոցը կամ միջոցները: Այս համատեքստում նախագծի 13-րդ կետում ևս անհրաժեշտ է հստակեցնել պաշտպանվող անձին հրահանգավորման թերթիկի հանձնման ժամկետը:
	1. Ընդունվել է: 













2. Նկատառման վերաբերյալ տե՛ս Գլխավոր դատախազության 1-ին առաջարկության և Քննչական կոմիտեի 1-ին առաջարկության հիմնավորումները:





















3. Ընդունվել է:

































4. Ընդունվել է:




















5. Ընդունվել է:
Նախագծի նշված կետի համար հիմք է հանդիսացել ՀՀ վարչապետի 11.06.2018թ. «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքաշինության, տեխնիկական և հրդեհային անվտանգության տեսչական մարմնի կանոնադրությունը հաստատելու մասին» 730-L որոշումը: Որոշման հավելվածի 11-րդ կետի 1-ին ենթակետի «ե» և «զ» պարբերությունների համաձայն՝ տեսչական մարմնի լիազորությունների ցանկում, ի թիվս այլնի, նախատեսված է հրդեհային անվտանգության ապահովման միջոցառումների մշակումը և կազմակերպումը:


6. Ընդունվել է մասնակի: 
Միաժամանակ, ինչ վերաբերում է պաշտպանության միջոցների կիրառման ժամկետին, ապա դրանք իրականացվում են անհապաղ, իսկ իրականացմանն ուղղված կոնկրետ միջոցառումների հստակ ժամկետներն ամրագրվում են պաշտպանության պլանում, քանի որ պաշտպանության իրականացման ընթացակարգը 1-անգամյա գործողություն չէ և կարող է բաղկացած լինել փուլերից և մի քանի միջոցառումներից, այդ թվում՝ պարբերաբար իրականացվող:
	1.Կարգի 5-րդ կետը խմբագրվել է:





































3. Կարգի 7-րդ կետը խմբագրվել է:
































4. Կարգի 18-րդ (նախկին 17-րդ) կետից հանվել են կամ «պաշտպանվող անձի» բառերը:
















5. Կարգի 28-րդ (նախկին 27-րդ) կետը խմբագրվել է:
Հակահրդեհային համակարգերով կահավորումն իրականացվում է համապատասխան կազմակերպությունների կողմից՝ սույն կարգի 18-րդ կետում նշված պայմանագրի հիման վրա:
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6.Կատարվել է համապատասխան լրացում:
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