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«Ազգային ժողովի կանոնակարգ» սահմանադրական օրենքում փոփոխություն 

և լրացում կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական 

օրենքի նախագծով (այսուհետ՝ նախագիծ) առաջարկվում է «Ազգային ժողովի 

կանոնակարգ» սահմանադրական օրենքի 120-րդ հոդվածում կատարել փոփո-

խություն և լրացում՝ արդյունքում նախատեսելով, որ Կանոնակարգի 36-րդ 

հոդվածի 1-ին մասում նշված ժամկետներում գումարվող յուրաքանչյուր հերթական 

նիստերի չորեքշաբթի օրվա վերջին հիմնական նիստում Կառավարության 

անդամները պարտադիր կերպով պետք է մոտենան Ազգային ժողովի ամբիոնին 

և բանավոր պատասխանեն պատգամավորների բանավոր հարցերին կամ 

բանավոր ներկայացնեն հիմնավորում՝ պատգամավորների բանավոր հարցերին 

բանավոր չպատասխանելու պատճառների մասին: 

Նախագծին կից ներկայացված հիմնավորման համաձայն՝ «Ազգային ժողովի 

կանոնակարգ» սահմանադրական օրենքի 120-րդ հոդվածի 1-ին մասում սահման-

ված է, որ Կանոնակարգի 36-րդ հոդվածի 1-ին մասում նշված ժամկետներում 

գումարվող յուրաքանչյուր հերթական նիստերի չորեքշաբթի օրվա վերջին հիմնա-

կան նիստում Կառավարության անդամները պատասխանում են պատգամավոր-

ների բանավոր հարցերին: Սակայն գործնականում Կառավարության անդամ-

ները, գտնվելով ԱԺ նիստերի դահլիճում, երբեմն բանավոր չեն պատասխանում 

պատգամավորների բանավոր հարցերին՝ փոխարենը նիստը վարողի միջոցով 

առաջարկելով հարցը ներկայացնել գրավոր: Ուստի, ներկայացված նախագծի 

ընդունումը նպատակ ունի սահմանել պարտադիր պահանջ Կառավարության 

անդամների համար՝ ԱԺ-Կառավարություն հարցուպատասխանի ժամանակ 

«պարտադիր մոտենալ ԱԺ ամբիոնին և բանավոր պատասխանել պատգամա-

վորների հարցերին կամ բանավոր ներկայացնել հիմնավորում՝ պատգամավորների 

հարցերին բանավոր չպատասխանելու պատճառների մասին …:»:  
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Այս առումով հարկ ենք համարում նշել, որ «Նորմատիվ իրավական ակտերի 

մասին» օրենքի 6-րդ հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն՝ փորձաքննության ներկա-

յացվող նորմատիվ իրավական ակտին կցվող հիմնավորման մեջ շարադրվում են 

կարգավորման ենթակա ոլորտի կամ խնդրի սահմանումը, առկա իրավիճակը 

(եթե կիրառելի է), կարգավորման նպատակները, ակնկալվող արդյունքը, ակտի 

նորմատիվ բնույթի հիմնավորվածությունը: 

Վերոգրյալ իրավակարգավորման բովանդակությունից պարզ է դառնում, որ 

նորմատիվ իրավական ակտի ընդունման հիմնավորման ճիշտ կառուցվածքն ու 

բովանդակությունն ունեն առանցքային և կարևոր նշանակություն, հետևաբար, 

նորմատիվ իրավական ակտի նախագծի հիմնավորման մեջ պետք է ներառվեն 

նախագծով առաջարկվող կարգավորումների նպատակի վերաբերյալ համապա-

տասխան վերլուծություններ, մինչդեռ ներկայացված նախագծի հիմնավորումից 

պարզ չէ, թե նախագծով առաջարկվող կարգավորումներն ինչ իրավաչափ 

նպատակ են հետապնդում և ոլորտում առկա ինչ խնդրի լուծմանն են ուղղված: 

Այս առումով հարկ ենք համարում նշել, որ երբեմն պատգամավորների 

հնչեցրած հարցերին առավել պատշաճ պատասխանելու համար կառավարության 

անդամների կողմից պատգամավորներին առաջարկվում է նշված հարցով կառա-

վարությանը դիմել գրավոր տարբերակով: Հիշյալ հանգամանքը սովորաբար 

պայմանավորված է լինում տրված հարցերի բնույթով (երբ օրինակ հարցի 

ակնկալվող պատասխանը պահանջում է լրացուցիչ տեղեկատվություն)։ Հարկ է 

նշել նաև, որ հիշյալ պրակտիկան կիրառվել է նաև 6-րդ գումարման Ազգային 

ժողովում։ 

Բացի այդ, մեր կարծիքով պատգամավորի կողմից տրված հարցին 

ցանկացած եղանակով (բանավոր, գրավոր) պատասխանելու արդյունքն առաջին 

հերթին հայցվող տեղեկատվության փոխանցումն է պատգամավորին և հասարա-

կությանը բովանդակային առումով, այլ ոչ թե զուտ ձևական կողմի պահպանումը: 

Ուստի Հայաստանի Հանրապետության կառավարությունը գտնում է, որ նախա-

գծով առաջարկվող կարգավորումների ընդունումը պատշաճ չափով հիմնա-

վորված չէ և առաջարկում է նախագծով քննարկվող օրենքի հոդվածը թողնել 

անփոփոխ:  


